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RAPORT

WIRUSOWE ZARZADZANIE KRYZYSOWE 2020

Warszawa, czerwiec 2020 rok



Zarzadzanie kryzysem epidemicznym COVID-19 w Polsce zastuguje na analize
i ocene nie tylko, co oczywiste, z powoddw politycznego aspektu sytuacji (wybory
prezydenckie w trakcie pandemiij, ale takze dla wyciggniecia wnioskéw mogacych
skorygowac i usprawnic polski system zarzadzania kryzysowego. Jest to tym bardziej
istotne, Ze wedtug wiekszosci dostepnych prognoz i analiz trudno nawet okreslic,
w jakiej, sptaszczonej fazie pandemii jestesmy, ile bedzie ona trwac, czy nie bedzie
kolejnej fazy wzrostowej i kiedy ona nastapi.

Przywyklismy juz do tego, ze najwieksza uwage w sytuacji kryzysowej media, a za
nimi politycy i opinia publiczna przywiazuja do wtasciwego reagowania, czyli
sposobu minimalizacji strat i prob opanowania zagrozen. Nie dostrzega sie,
co naturalne, mniej widocznych dwdch faz poprzedzajacych: przygotowania i zapo-
biegania. Z opdznieniem i raczej dosc¢ krétkotrwale absorbuje naszg uwage rowniez
ostatnia, czwarta faza, czyli usuwanie skutkdw i zniszczeh spowodowanych przez
kryzys i przywracanie sprawnosci zaatakowanego systemu, co czasem bywa
mylone z przywracaniem stanu poprzedzajgcego wystagpienie kryzysu.

Oceniajac po wypowiedziach publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze coraz powszech-
niejsza jest krytyczna ocena dotychczasowej dziatalno$ci wtadz w zakresie wspo-
mnianych powyzej dwdch pierwszych faz zarzadzania kryzysowego w sprawie
wirusa COVID-19, tym bardziej, ze sg one ze sobga pomieszane, najwyrazniej w efek-
cie wczesniejszych zaniechan i zaniedban. Mozna odnie$¢ zresztg wrazenie, iz mimo
ze epidemia wirusa trwa juz od czterech miesiecy, to rzad nadal prowadzi spdznione
dziatania przygotowawcze, probuje po fakcie zapobiegac pandemii i oczywiscie na
biezaco reagowac na jej skutki. Przyznaje to zresztg sam rzad, ttumaczac brakiem
wiasciwego przygotowania pospieszne i skandaliczne zakupy na poczatku marca
niesprawdzonego, wadliwego sprzetu ochronnego i medycznego od kilku zblizo-
nych do rzadzacej prawicy biznesmenodw.

Wiadomo na pewno, ze reakcja nie przebiegata wedtug przewidzianych prawem
mechanizmow, ze Ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z pozniejszymi

nowelizacjami rzad i sejmowa wiekszos$¢ wraz z prezydentem stworzyli rownolegty,
alternatywny system zarzadzania kryzysowego podwazajacy aktualny stan prawny
i faktyczny, naginajac go do swojej wizji i potrzeb. System ten, obowigzujgcy od
poczatku marca, zmodyfikowat czasowo (formalnie na czas epidemii) badz tez
zdublowat wtasciwe struktury zarzadzania kryzysowego wtadzy publicznejisystemu
ochrony ludnosci, dziatajac wytacznie po linii administracji rzadowej, czyli Prezes
Rady Ministrow — wtasciwy minister lub Gtéwny Inspektor Sanitarny — wojewoda.
Jednak nawet w ramach tego centralistycznego rozwiagzania, z niezrozumiatych
powododw, przynajmniej przez pierwszy miesigc epidemii, pomijano niemal catko-
wicie gtowny, jak najbardziej centralny i rzadowy element systemu antykryzyso-
wego w Polsce, czyli Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa, ktdre zgodnie z ustawa
0 zarzadzaniu kryzysowym powinno petnic¢ funkcje Krajowego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego i koordynowac prace centrow kryzysowych nizszych szczebli: woje-
wodzkich, powiatowych i gminnych. Pominigto rowniez ustawowa w tym zakresie
role ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, ograniczajac jego dziatania
gtéwnie do nadzoru nad podlegtymi mu stuzbami mundurowymi.

Przypomnijmy w tym miejscu krotka historie systemu zarzadzania kryzysowego
i ochrony ludnosci w Polsce po 1989 roku. Poczatkowo, praktycznie przez cata
dekade lat 90., nic sie w tej dziedzinie nie zmienito od czasu PRL. Obrona Cywilna
istniata w ramach MON, a o zarzadzaniu kryzysowym nikt nie styszat. Nawet przenie-
sienie od 1997 roku zmilitaryzowanej struktury OC do MSW nic nie zmienito,
co tragicznie unaocznita powddz w roku 1997. W efekcie podjeto szereg reform,
zlikwidowano odrebne, centralne struktury Obrony Cywilnej, faczac funkcje jej Szefa
ze stanowiskiem Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej. Dziata on za
posrednictwem Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (KSRG] i Krajowego
Centrum Ochrony Ludnosci i Ratownictwa (KCRiOL) koordynujacych dziatanie nie
tylko zawodowej PSP, ale i tysiecy ratownikow z Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz
innych spotecznych podmiotéw ratowniczych (WOPR, GOPR, TOPR i tym podobne].
Publicystyczne zarzuty, wedle ktérych w Polsce nie dziata obrona cywilna bedaca
jakoby fikcja, wynikaja po czesci z niewiedzy (obrona cywilna to system ochrony
ludnosci na wypadek wojny i nie dziata w czasie pokoju), po czesci z faktu, ze brak
przygotowania ochrony ludnosci na czas wojny utozsamia sie z rzekomym brakiem
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takiego systemu w czasie pokoju. Tymczasem system ten (ochrony ludnosci) od 20 lat
opiera sie na wspomnianym systemie KSRG zarzadzanym przez KG PSP. System ten
dziata od 20 lat (z przerwa w poprzednim okresie rzadow PiS - 2005-2007) i pozwala
efektywnie zwalcza¢ zagrozenia i kleski zywiotowe, w tym takze epidemie.
Natomiast fakt, ze nie jest to potwierdzone ustawowo i ze nadal nie ma stosownej
ustawy o ochronie ludnosci, to juz odrebna kwestia.

Z kolei w kwietniu 2007 roku PiS wprowadzit ustawe o zarzadzaniu kryzysowym,
poprawiong za rzagdéw koalicji PO-PSL w 2009 roku. Mimo, ze zostat powotany na
jej mocy Petnomocnik Rzadu ds. utworzenia Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa,
ktorym byt obecny Szef BBN, nie zdotat go utworzy¢ az do zmiany wtadzy w efekcie
wyboréw jesienig 2007. Nowa ekipa w MSWiA musiata wiec tworzy¢ RCB na mocy
ustawy stworzonej przez poprzednikéw i jednoczesnie poprawiac jej zapisy (nowe-
lizacja z 2009 roku). W efekcie RCB zostato uruchomione w sierpniu 2008 roku jako
Krajowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego zajmujace sie obstuga rzadu i ministra
spraw wewnetrznych oraz koordynacjg dziatan przygotowawczych, zapobiegaw-
czych i wiasciwego reagowania w sytuacjach kryzysowych, a takze w zakresie
ochrony infrastruktury krytycznej. Utworzenie RCB przebiegato rownolegle i w koor-
dynacji z tworzeniem Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. W sytuacji kryzysu spowodowanego terroryzmem oba Centra
miaty mie¢ mozliwo$¢ potaczenia sie w jeden organizm reagowania.

Zgodnie z artykutem 7.1. w/w ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 roku
z pdzniejszymi zmianami, zarzadzanie kryzysowe w RP sprawuje Rada Ministrow,
a w sytuacjach niecierpigcych zwtoki minister wtasciwy do spraw wewnetrznych,
zawiadamiajac niezwtocznie o swoich dziataniach Prezesa Rady Ministréw. Decyzje
podjete w takim trybie przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych podle-
gaja rozpatrzeniu na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow. Ciatem opiniodaw-
czo-doradczym witasciwym w sprawach inicjowania i koordynowania dziatan
w zakresie zarzadzania kryzysowego jest Rzadowy Zespot Zarzadzania
Kryzysowego, ktorego Sekretarzem jest Dyrektor RCB. Organami wiasciwymi
w zakresie zarzadzania kryzysowego na kolejnych szczeblach podziatu administra-
cyjnego kraju s odpowiednio: wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent

miasta, majacy do dyspozycji centra zarzadzania kryzysowego i zespoty zarzadzania
kryzysowego, w sktad ktérych wchodza m.in. szefowie wiasciwych inspekciji, strazy
i stuzb mundurowych. Analogiczne Centra i Zespoty tworzg ministrowie kierujacy
dziatamiadministracjirzadowej. Role Krajowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego,
do ktérego sptywajg informacje z nizszych szczebli, petni Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa, ono tez koordynuje przekazywanie informacji i polecen w dot
szczebli administracji. Ustawa reguluje réwniez mozliwos$¢ i mechanizm uzycia
wydzielonych pododdziatéw Sit Zbrojnych do pomocy w realizacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego (art. 25.1). Ten jasny stan prawny zaburzyta wspomniana
wyzej, wniesiona w ekstraordynaryjnym trybie i uchwalona niemal jednogto$nie
pod presja szantazu emocjonalno-politycznego przez Sejm i Senat, ustawa z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych. Zawiera ona takze rozwigzania ukazujace etaty-
styczno-antysamorzadowy model myslenia wtadz, tworzac — pytanie czy tylko
jednorazowo - réwnolegty system zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci,
podwazajgcy obowigzujacy stan prawny i faktyczny, naginajgc go do swojej wizji
politycznej, w ktérej jedyna administracja godna zaufania jest pionowo zorganizo-
wana administracja rzgdowa.

Co wiecej w/w ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie zawiesita
poprzednio obowiazujgcych, wyzej opisanych przepiséw zarzadzania kryzyso-
wego, a jedynie dodata do nich wtasne, rownolegte rozwigzania. W efekcie powstat
system niespojny i niezarzadzalny, obarczony juz na poczatku elementami bataganu
i dezorganizacji, recznie sterowany przez premiera i jego Kancelarie.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego nie skorzystano z dotychczasowego, sprawdzo-
nego, ustawowego systemu zarzadzania kryzysowego ani ze sprawdzonych
w poprzednich kryzysach naturalnych oraz prze¢wiczonych w ramach ¢wiczen nie
tylko krajowych, ale tez NATO i UE, mechanizmdw zarzadzania i komunikacji kryzyso-
wej, pozostaje tajemnicg rzadu i Prezydenta. Z doniesie medialnych wynika wrecz,
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ze w KPRM zorganizowano co$ w rodzaju nieformalnego centrum antykryzysowego
premiera, ztozonego z Centrum Analiz Strategicznych [CAS) i Departamentu Analiz
Przygotowan Obronnych Administracji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. To wiasénie
CAS, a nie RCB wydawata codzienny Raport o sytuacji epidemicznej. Skadingd az do
12 marca codzienny Raport Dobowy RCB nie zauwazat w ogole problematyki korona-
wirusa, skupiajac sie na dos$¢ absurdalnych w tej sytuacji ostrzezeniach pogodowych.

Co wiecej, podobnie wyglada sytuacja w kwestii ochrony ludnosci — Obrony
Cywilnej Kraju. Jej Szef, Komendant Gtéwny PSP - o ile mozna sie dowiedziec
z publicznie dostepnych danych - nawet nie podjat proby koordynacji dziatan
Szeféw Obrony Cywilnej wojewddztw, czyli wojewoddw. Nie dziwi to zreszta
w sytuacji, w ktoérej na przestrzeni kilku lat poprzedni Komendant Gtéwny PSP nie
zdofat opracowac zasad postepowania podczas wystapienia zagrozenia zwigza-
nego z niezidentyfikowang przesytka oraz organizacji transportu materiatow biolo-
gicznych, ani tez zasad postepowania w przypadku wystgpienia podejrzenia
zagrozenia chorobami szczegodlnie niebezpiecznymi i wysoce zakaznymi, do czego
zobowigzywata go ustawa z 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycz-
nych. Analizujac bowiem przygotowanie Panstwowej Strazy Pozarnej i Ochotniczych
Strazy Pozarnych, a co za tym idzie Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (na
ktorym opiera sie polski system ochrony ludnosci), do skutecznego dziatania na
wypadek wystagpienia epidemii, nalezy cofna¢ sie do roku 2016, kiedy to rzad Prawa
i Sprawiedliwosci przedtozyt, a Sejm uchwalit ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r.
o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016 poz. 904). W ustawie tej, w art. 30
wprowadzona zostata istotna zmiana art. 14 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochro-
nie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 191 i 298] formutujgca nowe zadania
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. Zgodnie z nowym zapisem Krajowy
System Ratowniczo-Gasniczy, w ramach posiadanych sit i srodkéw, wspotpracuje
z witasciwymi organami i podmiotami podczas zdarzeh nadzwyczajnych wywota-
nych zagrozeniem czynnikiem biologicznym, w tym podczas zdarzen o charakterze
terrorystycznym.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, realizujgc dyspozycje wynikajace
z ustawy o ochronie przeciwpozarowej, znowelizowat z dniem 17 lipca 2017 roku

rozporzadzenie w sprawie szczegotowej organizacji Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego. W § 4. 3 rozporzadzenia okredlit, ze organizacja przez
Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej dziatan Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego na obszarze kraju obejmuje w szczegdlnosci opracowanie
zasad postepowania podczas wystgpienia zagrozenia zwigzanego z niezidentyfiko-
wana przesytka i organizacji transportu materiatéw biologicznych oraz opracowanie
zasad postepowania w przypadku wystgpienia podejrzenia zagrozenia chorobami
szczegolnie niebezpiecznymi i wysoce zakaznymi. Opracowanie i zatwierdzenie
zasad oraz ich wdrozenie powinno nastgpic juz w 2018 roku.

Kiedy po prawie trzech latach na terenie kraju wystapita epidemia, nadal nie byty
przygotowane w/w nowe zasady postepowania na wypadek wystapienia zagrozen
z chorobami szczegdlnie niebezpiecznymi i wysoce zjadliwymi. Taka sytuacja nie
dawata mozliwosci podejmowania wiasciwych dziatan przez poszczegdlne
jednostki PSP. Zwigzki zawodowe dziatajagce w PSP, majac na uwadze bezpieczen-
stwo strazakow i dziatajgc w ich imieniu, wystapity 11 marca 2020 r. do Komendanta
Gtéwnego z wnioskiem o ,opracowanie/przedstawienie procedur obowigzujgcych
strazakow podczas prowadzenia dziatan zwigzanych z wirusem”, wskazano rowniez,
aby ,do czasu ustalenia/uregulowania powyzszych kwestii jak rowniez do czasu
zapewnienie niezbednych indywidualnych srodkéw ochronnych oraz opracowania
i zapoznania funkcjonariuszy z procedurami postepowania z wirusem SARS CoV2
ograniczono do niezbednego minimum prowadzonych dziatan”.

Na mocy rzagdowych decyzji strazacy PSP zostali skierowani na przejscia graniczne
do wsparcia stuzb granicznych z zadaniem miedzy innymi pomiaru temperatury
oraz organizowania prowizorycznych stanowisk do diagnozowania chorych.
Strazakow PSP kierowano takze do szpitali z zadaniem utworzenia, na bazie posiada-
nych namiotéw, tymczasowych punktdw segregowania osdb przyjmowanych
w szpitalach i ich nadzorowania. KG PSP dopiero w trybie pilnym przygotowywata
13 marca br. zasady postepowania wobec 0séb podejrzanych o zakazenie COVID-19
lub z potwierdzonym rozpoznaniem choroby. W tym samym dniu zostaty wydane
wytyczne dla jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych wtgczonych do KSRG. O ile
bowiem dla Panstwowej Strazy Pozarnej, jeszcze w roku 2015, wydano tymczasowe
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wytyczne do postepowania w przypadku wystgpienia podejrzenia zagrozenia
chorobami szczegdlnie niebezpiecznymi i wysoko zakaznymi, o tyle Ochotnicze
Straze Pozarne od czasu wejscia w zycie rozporzadzen nie dysponowaty zadnymi
wytycznymi dotyczacymi zasad postepowania. Zgodnie z obowigzujagcym rozpo-
rzadzeniem o Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym zasady te powinny by¢
wdrozone, rowniez przez OSP. Skutkiem tego gtéwny ciezar prowizorycznego
zabezpieczenia jednostek OSP spadt na samorzady, ktore na wtasng reke zaczety
organizowac $rodki zabezpieczajace dla strazakow ochotnikow, a w kilku przypad-
kach to samorzad wojewddzki wspart zakupy Srodkdw ochrony osobistej dla straza-
kow OSP. Taka sytuacja miata miejsce m.in. na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
gdzie przeznaczono na ten cel 7 min zt. Wsparcia udzielity rowniez samorzady
wojewoddztwa zachodniopomorskiego, opolskiego i lubuskiego. Do roku 2016,
w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakcji zwigzanej z przygotowaniem jedno-
stek OSP na wypadek zaistnienia szczegdlnych zagrozen, Zwigzek Ochotniczych
Strazy Pozarnych podejmowat okre$lone dziatania, kupujac niezbedne materiaty
ochrony osobistej, sprzet i wyposazenie, ze $rodkow pochodzacych z budzetu
panstwa oraz srodkéw ustawowo przekazywanych przez ubezpieczycieli. Z takiej
doraznej pomocy dla jednostek OSP nie mozna juz skorzysta¢, poniewaz w 2017
roku Zwigzek OSP zostat tych $rodkdéw pozbawiony decyzjg rzadu PiS, na skutek
zmiany ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Zapewne takie wyzej opisane, chaotyczne i improwizowane rozwigzania, pomija-
jace obowigzujgce procedury i apolityczne z definicji struktury, sa wygodne dla
premiera i szerzej dla jego zaplecza politycznego, nie zdejmuje to jednak ustawo-
wych obowigzkéw zarzadzania kryzysowego z ministra spraw wewnetrznych
i Dyrektora RCB. By¢ moze przyczyng takiego postepowania rzadu byt fakt,
ze obowigzujacy system zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci opiera sie na
samorzadach (gmina, miasto, powiat] jako najnizszym szczeblu reagowania, a organy
administracji szczebla wyzszego, zwtaszcza rzagdowej, petnig role wspomagajaca
i uzupetniajaca. Dla PiS od lat istnieje jedynie administracja rzadowa, a silne panstwo
utozsamiane jest z panstwem scentralizowanym z jak najmniejszymi uprawnieniami
samorzadow. Dlatego tez w systemie obowigzujgcego od marca nowego (formal-
nie tymczasowego na czas pandemii] porzadku prawnego takze zarzadzanie

sytuacja kryzysowa zaczyna sie od premiera i poprzez ministra zdrowia czy spraw
wewnetrznych i administracji konczy na wojewodzie i jego inspekcjach wydajacych
polecenia podmiotom samorzadowym, czesto poza wiedzg ich wiasciwych,
dotychczasowych przetozonych. Organy samorzadu majg by¢ jedynie wykonaw-
cami decyzji administracji rzadowej. W rozwigzaniach przyjetych w specustawie
szczegolnie widac¢ to na poziomie wojewddztwa, gdzie podmiotom bedacym
wiascicielami jednostek systemu ochrony zdrowia (czyli samorzadom] decyzje
i polecenia wydawac¢ ma tylko wojewoda, przy braku takiego mechanizmu na linii
Marszatek Wojewodztwa — starosta lub prezydent/burmistrz. Brak réwniez okreslo-
nego mechanizmu wspotpracy na linii wojewoda — zarzad wojewddztwa, chociaz
to wiasnie samorzad wojewddzki ma sity, Srodki i, co najwazniejsze, kompetencje
w tym zakresie.

Co wiecej, przyjete rozwigzania prawne i organizacyjne rodza liczne watpliwosci
konstytucyjne i sa bardzo watpliwe, jesli wrecz nie niebezpieczne z punktu widzenia
swobod obywatelskich. Walka z pandemia koronawirusa wymaga bez watpienia
specyficznych rozwigzan prawnych. Konstytucja RP w art. 228 przewidziata taka
sytuacje. W polskim systemie prawnym istniejg stosowne ustawy okreslajace zasady
funkcjonowania wiadz panstwowych i obywateli w takim czasie. Obejmujg one
przypadki zwigzane z trzema stanami nadzwyczajnymi: wojennym, wyjgtkowym
i kleski zywiotowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca w Konstytucji wyraznie stwierdzit, iz dziatania
podjete w wyniku stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadac stopniowi zagrozenia
i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania
panstwa. Warto tez przypomniec¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym zgod-
nie z art. 2 Konstytucji, wszelka ingerencja ustawodawcy w prawa i wolnosci czto-
wieka musi spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci, a art. 31 ust. 3 Konstytucji majacy
charakter ogolnej klauzuli limitacyjnej stanowi, iz ograniczenie wolnosci i praw jest
dopuszczalne tylko woéwczas, gdy spetnia jasno oznaczone przestanki formalne
i materialne. Ustrojodawca uznat wiec, ze tego rodzaju ograniczenia moga byc¢
wprowadzane jedynie w $cisle okreslonych celach oraz na mocy ustawy, co wyklu-
cza mozliwos$¢ ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka na podstawie aktow
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nizszego rzedu. Przepisy ustawy, ktdre ograniczajg prawa i wolnosci obywateli,
muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne. Nie moga pozostawia¢ organowi stosujg-
cemu prawo mozliwosci jego dowolnej interpretacji.

W zaistniatej sytuacji wydawato sie, ze obecni piastuni wtadzy zastosujg przepisy
obowigzujgcej ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, ktdra
jednoznacznie odnosi sie do przypadkdéw wystgpienia masowych choréb zakaz-
nych ludzi. Tymczasem ze wzgledow politycznych wigkszo$¢ parlamentarna uchwa-
lita nowe prawo tj. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, oraz ustawe z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. Gtowna
przyczyng takiej decyzji byto niepohamowane parcie do przeprowadzenia w jak
najszybszym terminie wyboréw prezydenckich, co miato by¢ korzystne dla kandy-
data popieranego przez PiS.

Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji: de facto mamy stan nadzwyczajny bez
jego wprowadzenia. Istniejg bowiem faktyczne ograniczenia o niejasnych podsta-
wach prawnych, nieostrym zakresie ich obowigzywania i niedookre$lonymi
gwarancjami dla obywateli. W tej dziwacznej sytuacji sami rzadzacy sie gubia, czego
przyktadem s wypowiedzi premiera, ktdre nastepnie prostuje rzecznik rzadu.
Co wiecej, nastgpito ostabienie wspotpracy z samorzadami, do czego zobowigzuje
ustawa o klesce zywiotowej, a to w terenie gtdwnie prowadzona jest walka z pandemia.

W $lad za tymi ustawami, wcigz nie baczac na konstytucyjne uwarunkowania, rzad
przyjat rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmie-
niono rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii. Wydano tez kolejne rozporzadzenia ministra zdrowia i inne watpliwe,
poza wszelkim trybem podejmowane akty. Takie absurdalne prawo polega na
porozumieniach zawartych miedzy réznymi organami, czy tez decyzjach

konkretnych przedsiebiorstw np. Laséw Panstwowych. Rzadzacy usitowali tez swoje
wypowiedzi medialne, wygtaszane np. na konferencjach prasowych, traktowac jako
obowiazujace nakazy. W sposoéb oczywisty tego typu ,akty prawne” badz wypo-
wiedzi, zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej, nie s zrodtem prawa.
Doszto wiec do ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka na podstawie aktow
o charakterze podstawowym i decyzji bedacych poza jakakolwiek kwalifikacjg aktu
prawnego, ktére nie spetniajg wymogow konstytucyjnych. Naruszaja one istote
wolnosci i praw obywateli zagwarantowanych konstytucyjnie, majgcych znaczenie
podstawowe w kazdym demokratycznym panstwie prawnym. Réwniez w polskiej
rzeczywistos$ci prawnej ustrojodawca uznat je za kardynalne, zapisujac je
w |l rozdziale Konstytucji. Wspomniane prawa i wolnosci to niepodwazalne podsta-
wowe wartosci i standardy Unii Europejskie;.

Niestety, rzadzacy nie wzieli pod uwage tych racji i uchwalili prawo niespetniajace
wymaganych standardéw. Przepisy te ingeruja w wyjatkowo wazng i wrazliwg
materie, wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z wolnosci religii, wolnosci
przemieszczania sie, prawa do manifestacji czy wolnosci gospodarczej. Nie zauwa-
zono tez, a raczej nie chciano zauwazy¢, ze w Polsce istnieje rozbudowane w tej
materii orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z okresu, gdy petnit on jeszcze
istng role w systemie konstytucyjnych organow RP.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze tak przyjete przepisy nie pozwalaja karac tych,
ktorzy je tamig. Odpowiedzialno$¢ obywatel moze ponosi¢ wytgcznie na podstawie
prawidtowo wydanego przepisu. Jest wiec prawdopodobne, ze sad takiej kary
natozonej przez organ administracji nie podtrzyma. Sedziowie sg niezawisli i podle-
gaja tylko Konstytucji i ustawom zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie podlegaja
za$ aktom wykonawczym wydanym z naruszeniem ustawy lub ustawy zasadniczej.

Nie mozna dzi$ przewidzie¢ przysztych skutkow takiego stanu. Albowiem jezeli
wtadza, poprzez swoje dziatania lub zaniechania, doprowadza do bezprawia i naru-
sza przez to np. prawo do wolnosci czy wtasnosci, to mamy do czynienia z deliktem,
ktéry moze by¢ dochodzony na drodze sadowe;.
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Na marginesie warto dodac, ze nie jest to pierwszy przypadek absurdu prawnego,
stworzony z premedytacjg czy wrecz na skutek dyletanctwa, przez obecnie rzadzaca
w Polsce formacje politycznga. Sytuacji takich byto po wyborach roku 2015 wiecej
i zdotaty one zdemolowac¢ skutecznie polski porzadek prawny. Takie pogtebione
analizy istnieja, przeprowadzity je rézne organy i podmioty, chociazby na potrzeby
prac legislacyjnych w Senacie. Zainteresowani mogg do nich siegna¢. Dokonujgc
oceny dziatalnosci wtadz w sytuacji kryzysowej, nie sposoéb jednak nie pokazac
ptaszczyzny prawnej, na ktérej opieraja sie te dziatania.

Na ocene cato$ciowq przyjdzie czas po opanowaniu sytuacji. Natomiast teraz
nalezy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ szybkiego opracowania i wdrozenia
skutecznego projektu wspomnianej fazy czwartej, czyli odbudowy, naprawy
zniszczen i usuniecia negatywnych skutkéw kryzysu poprzez przywroécenie
prawidtowego funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoteczenstwa. To przy-
wrocenie stanu normalnego powinno by¢ nie tyle mechanicznym odtworzeniem
sytuacji sprzed epidemii, co przede wszystkim wyciggnieciem wnioskéw z popet-
nionych btedéw i wykrytych wad funkcjonalnych, tak by na przysztosé¢ byc
bardziej odpornym na kolejne, nieuniknione epidemie i inne kryzysy czy nawrét
obecnej pandemii. Jest to tym bardziej istotne, ze wedtug wiekszosci dostepnych
prognoz i analiz jesteSmy raczej w sptaszczonej fazie poczatkowej pandemii,
ktéra moze trwaé¢ nawet dwa lata z okresowymi falami remisji i pogorszenia,
zapewne juz na jesieni tego roku. Aby zaproponowac konkretne $rodki napraw-
cze, nalezy:

1. Oceni¢, czy wiadze wykorzystaty wszelkie dostepne instytucje i ich zasoby oraz
przewidziane prawem procedury dla wtasciwej analizy i oceny sytuacji przed
podjeciem konkretnych dziatan antykryzysowych;

2. Oceni¢, czy dotozono wszelkiej starannosci nie tyle w zapobiezeniu fali epidemii
COVID-19 w Polsce, co w zminimalizowanie jej skutkdw poprzez stosowne dziatania
administracyjne i organizacyjne;

3. Oceni¢, czy w ramach dostepnych sit i srodkéw oraz mozliwosci finansowych
i czasu, wtasciwie i optymalnie przygotowano odpowiednie zasoby organizacyjne
i kadrowe na czas kryzysu, czy wtasciwie nimi rozporzadzano w jego trakcie;

4. Oceni¢, czy wtasciwie i optymalnie wykorzystano istniejace rozwigzania prawne
i organizacyjne oraz czy wprowadzane ich modyfikacje, nowelizacje lub anihilacje
i zastepowanie nowymi rozwigzaniami byty niezbedne i czy nie byty motywowane
politycznie;

5. Oceni¢, czy wprowadzone przez wtadze ograniczenia praw, wolnosci i swobdd
obywatelskich gwarantowanych Konstytucjg jak i Srodki przymusu, repres;ji i inwigi-
lacji byty rzeczywiscie niezbedne i zminimalizowane do koniecznych, czy tez byty
bezprawne, nadmierne i niepotrzebne z punktu widzenia zwalczania epidemii,
aczkolwiek przydatne z powododw politycznych;

6. Oceni¢, czy stworzony ad hoc, rzekomo na potrzeby walki z pandemia, scentrali-
zowany, rzadowy i antysamorzadowy system oparty o tzw. specustawe koronawi-
rusowa z marca 2020 roku i jej kolejne nowelizacje jest funkcjonalny i warty wprowa-
dzenia na state, czy jest tez swoistym nowotworem administracyjnym i nalezy
powrdci¢ do obowigzujgcych rozwigzan ustawowych w dziedzinie zarzadzania
kryzysowego;

7. Oceni¢, jakie rozwigzania prawne, organizacyjne i kadrowe i jakie modyfikacje
w tym zakresie sg konieczne na podstawie doswiadczen innych panstw w zwalcza-
niu pandemii COVID-19. W tym kontekscie warto rowniez ocenic, jak rzad wykorzy-
stywat pandemie do prowadzenia swojej polityki zagranicznej i europejskiej i czy
wykorzystat wszystkie mechanizmy i mozliwosci w tym zakresie, czy szanowat
partnerow, szczegodlnie sasiadow w kontekscie np. nagtej decyzji o zamknieciu
i dalszym nieotwieraniu granic, jak poruszat sie na forum UE;

8. Oceni¢, co i jak nalezy zmieni¢, aby wiasciwie przygotowac panstwo na dalsza
faze pandemii — chodzi o rozwigzania prawne i organizacyjne.



W oparciu o tak sformutowane pytania Instytut Bronistawa Komorowskiego
poprosit o wypowiedz wybitnych specjalistow z dziedziny administracji paristwo-
wej, bezpieczenstwa panstwa i zarzgdzania kryzysowego i epidemiologicznego,
majacych wieloletnie doswiadczenie w pracy paristwowe.

Oprac.: Antoni Podolski, Krzysztof Hubert taszkiewicz



putkownik Pawet Biatek, byly Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

Od poczatku funkcjonowania partii Prawo i Sprawiedliwos$¢ jej dziatacze starajg sie
przekonywac opinie publiczng, ze bezpieczenstwo panstwa i obywateli jest jednym
z kluczowych elementéw ich programu politycznego. Pod takim pretekstem PiS
wprowadza systematycznie rozwigzania natury prawnej i organizacyjnej, ktore
umozliwiajg kontrole [(bezposrednia i posrednia) nad coraz szerszymi obszarami
zycia spotecznego i gospodarczego. PiS stara sie rowniez stwarzac wrazenie, ze
Polska stata sie bezpieczna dopiero od czasu objecia przez to ugrupowanie wtadzy
w listopadzie 2015 roku. Taka retoryka, wbrew oczywistym faktom (1999 r.- wstgpie-
nie Polski do NATO, 2004 r. - akcesja Polski do UE) byta jednak zapewne jednym
z czynnikow, ktéry umozliwit tej partii odniesienie kolejnego zwyciestwa wybor-
czego w 2019 roku. Rownolegle w swoich dziataniach PiS stosuje sprawdzong
metode straszenia spoteczenstwa realnymi lub czesciej wymyslonymi zagrozeniami,
ktore uzasadniaja rozszerzanie zakresu dziatah aparatu bezpieczenstwa kosztem
ograniczania sfery wolnosci obywatelskiej oraz kosztem samodzielnosci niezalez-
nych organdw panstwa. Przestraszeni, zdezorientowani obywatele sg podatni na
populistyczne propozycje witadzy i sg bardziej sktonni ja popierad, jesli zostang
przekonani, ze tylko ta wtadza jest w stanie zapewni¢ im bezpieczenstwo. Po okresie
pewnej dezorientacji, spowodowanej catkowitym brakiem przygotowania naszego
kraju do walki z COVID-19, PiS zorientowat sie, ze strach przed ta chorobg moze by¢
kolejng doskonatg okazjg do poszerzania uprawnien i kompetencji stuzb panstwo-
wych. W ramach kolejnych nowelizacji Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, potocznie zwanych ,tarczami antykryzysowymi”, ktére z zatozenia maja
by¢ wsparciem dla oséb i firm dotknietych skutkami epidemii, PiS wprowadzit szereg
rozwigzan, ktore trudno uznac za niezbedne dla zwalczania skutkow tej zarazy. Na
ten problem wielokrotnie zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organi-
zacje pozarzadowe np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), Amnesty
International czy Fundacja Panoptykon, ktére publikowaty krytyczne opinie wobec
projektow kolejnych ,tarcz”. HFPC ostrzegata, ze rzadzaca wiekszos$¢ parlamentarna
nie powinna wykorzystywac ustaw procedowanych w nadzwyczajnych warunkach

do przemycania rozwigzan budzacych watpliwosci i kontrowersje (procedowane
ekspresowo kolejne tarcze wprowadzajg zmiany do kilkudziesieciu ustaw, w tym tak
waznych jak kodeks karny czy kodeks postepowania karnego). HFPC poza regula-
cjami, ktore ingerujg w wolnosci konstytucyjne (prawo do swobody poruszania sie)
wskazata na zmiany w Prawie Telekomunikacyjnym, zmierzajagce do odwotania
prezesa Urzedu Kontroli Elektronicznej i zmiany sposobu jego powotywania oraz na
zmiany w Prawie o Prokuraturze modyfikujace sposdb wyboru delegatéw na
Zgromadzenie Prokuratorow Prokuratury Regionalnej. W nastepstwie proponowa-
nych zmian w Prawie o Prokuraturze cze$¢ miejsc przeznaczonych dla delegatéw
wybranych przez prokuratorow moga zaja¢ prokuratorzy funkcyjni — zastepcy
prokuratora regionalnego, prokuratorzy okregowi i rejonowi. Najwiecej kontrowersji
wzbudzaja jednak regulacje umozliwiajgce ministrowi ds. informatyzacji gromadze-
nie danych lokalizacyjnych oséb chorych na COVID-19 lub oséb objetych kwaran-
tanng — bez ich zgody. Tego typu dane s3 w posiadaniu operatoréw telefonii
komorkowej i dotychczas mogty by¢ udostepniane wtasciwym stuzbom specjalnym
oraz policji w $cisle okreslonych okolicznosciach oraz w odpowiednim trybie, ktory
ma zapewnia¢ poufnos¢, integralnosc i rozliczalnos$¢ przekazywanych danych. Nie
podwazajac potrzeby wykorzystywania technicznych mozliwosci do zwalczania
zagrozenia COVID-19, to wprowadzanie tak istotnych regulacji, ingerujgcych
W prywatnosc osob, ktdre nie s podejrzewane o zadne przestepstwo, bez wskaza-
nia szczegodtowego trybu udostepniania, przechowywania i niszczenia tych danych
moze prowadzi¢ do licznych naduzy¢ i patologii. Powyzsze obawy sa tym bardziej
uzasadnione, ze obecny rzad nie potrafi poradzi¢ sobie z prostymi dziataniami jakimi
s§ zapewnienie odpowiednich $rodkow medycznych przez Agencje Rezerw
Materiatowych, sprawdzanie wiarygodnosdci partnera handlowego przez
Ministerstwo Zdrowia (zakup respiratoréw i maseczek], czy w ogodle zbieranie
i analiza danych wyprzedzajacych o COVID-19. O tym ostatnim dobitnie $wiadczy
brak informacji o nadciggajacym zagrozeniu COVID-19 dla bezpieczenstwa obywa-
teli i panstwa ze strony odpowiednich stuzb. Wobec powyzszego, trudno jest miec¢
zaufanie do dobrych intencji rzadu, ktéry planuje cyfrowa inwigilacje obywateli na
niespotykang dotad w Polsce skale, w sytuacji tak powaznych zaniedban w podsta-
wowych kwestiach organizacyjnych.
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generat Krzysztof Bondaryk, byty Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
byty wiceminister spraw wewnetrznych i administracji:

Dziatania wtadz byty podejmowane ad hoc. Nie oparto si¢ o analizy epidemiolo-
giczne. Pierwsze niepowazne reakcje Gtéwnego Inspektora Sanitarnego na postu-
laty opozycji dotyczace informacji o stanie przygotowan rzadu do walki z epidemia
COPVID-19 byty nacechowane butg i arogancja, (przystowiowe ,wsadzanie sobie
lodu do majtek” sugerowane opozycji przez ministra Pinkasa). Dziatania rzadu zostaty
oparte o jedyne kryterium, ktére ta wtadza rozumie tzn. zakazy administracyjne,
sankcje karne i zastraszanie obywateli. Wyrazne jest ignorowanie przez wtadze
opinii ekspertdw. Przyktadem jest chociazby niepowotanie na nowa kadencje Rady
Sanitarno-Epidemiologicznej przy GIS. Kadencja 3-letnia skonczyta sie w marcu br.
Nowej nie powotano. Bo i po co?

Mimo to, poczatkowo te restrykcyjne dziatania administracyjne, powszechne zakazy,
izolacja i lockdown byty respektowane przez spoteczenstwo przekonane, ze rzad
wie co robi. Dyscyplina spoteczna korespondowata tutaj niestety z nieudolnoscia
administracji PiS, szczegdlnie Sanepidu. Nieudolnos¢ tej biurokratycznej instytucji
zostata ujawniona w catej okazatosci. W nastepstwie podjetych dziatan ministerstwa
zdrowia faktycznie uniemozliwiono normalny dostep do lekarzy dla chorych na inne
choroby niz COVID-19, w tym schorzenia przewlekte, zwtaszcza krazenia i nowotwo-
rowe, o czym alarmowali liczni specjalisci. Gtosny w mediach byt swoisty testowy
.paragraf 22” dla oséb w kwarantannie. Mozna wymieni¢ przyktady braku staranno-
$ci w przeptywie informacji, nagminne ujawnianie danych osobowych, pomiedzy
Sanepidem a stuzbami mundurowymi, gtuche telefony, pod ktére nie sposdb byto
sie dodzwonig, itp.

W konteks$cie przygotowania panstwa do pandemii i pézniejszych afer z zakupami
nieprzydatnego sprzetu ochronnego czy diagnostycznego, warto przypomniec, ze
zasoby ktorymi dysponuje panstwo na okres kryzysu sg zgromadzone m.in.
w Agencji Rezerw Materiatowych. Stopien przygotowania panstwa unaocznia
wyzbycie sie nawet tych skromnych zapaséw na poczatku epidemii przez zezwole-
nie naich eksport do Chin. Zmiana na stanowisku prezesa tej agencji, ktory wczesniej

za zapasy strategiczne uznat gory miatu weglowego, niewiele zmienita. Kompletna
kompromitacjg jest oczywiscie gtosna "afera maseczkowa” i "respiratorowa” czy
zaopatrzenie w ptyny dezynfekcyjne, kiedy to rzad zwolnit Orlen z akcyzy na alkohol
potrzebny do ich produkcji, natomiast odmowit tego prywatnym polskim produ-
centom kosmetykow.

Reasumujac, moim zdaniem reakcja wtadzy na pandemie byta pokazem standardo-
wej w PiS arogancji i niekompetencji. Nie uzyto ustawowych mechanizmow zarza-
dzania kryzysowego ani instytucji do tego powotanych, poniewaz wczesdniej znisz-
czono ich infrastrukture materialng i ludzka. Nie zastosowano ustawowych rozwigzan
porzadkujacych sytuacje stanu kleski zywiotowej, zmarginalizowano role
Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i RCB. Natomiast stworzono nowy
stan prawny sankcjonujacy nadmiarowg ingerencje organow panstwa w zycie
obywateli. Te nowe rozwigzania maja takze funkcje propagandowa, kreujac obraz
zatroskanego doktora Szumowskiego, ktory niczym wspotczesny doktor Judym
ocalit Polakdw przed pandemia. To on ramie w ramie z Premierem i catym obozem
PiS prowadzit nas ku zdrowiu, poniewaz poprzednicy (ostatnie 8 lat] nie byli przygo-
towani do zwalczania koronawirusa i dopiero PiS musiat wszystko naprawiac
i organizowac od poczatku tj. od prawdziwego odzyskania niepodlegtosci w 2015 .

Wprowadzone przez wtadze ograniczenia w sposoéb szczegdlny dazyty do zniesienia
swobdd i praw obywatelskich. Dodatkowa kwestig jest praktyka stosowania tych nowych
instrumentdw prawnych przez administracje, stuzby mundurowe oraz prokurature.

Najistotniejszym ograniczeniem byt i jest zakaz zgromadzen, manifestacji politycz-
nych i protestdw. Ten pozakonstytucyjny zakaz powigzany zostat z administracyjna
kara finansowa stosowang przez Sanepid w wymiarze do 30 tys. zt. Nadmiarowosci
kar oraz ich natychmiastowe]j wykonalnosci, a takze stosowaniu ich wobec aktywi-
stow sprzeciwiajacych sie obecnej wtadzy towarzyszy lekcewazenie natozonych
zakazow przez liderdw PiS. llustracja jest tutaj manifestacja 10.04. br. na pl. Pitsudskiego,
opisana w piosence Kazika wizyta prezesa na Powazkach, ktéra znalazta finat w skan-
dalu z Listg Przebojow Trojki, czy tez ,hobbystyczne” pilnowanie skrzynki pocztowej
prezesa przez stoteczna policje i wiele innych.
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Policja nagminnie naduzywa sity i wielokrotnie preparuje dowody. Przyktadem jest
ttumienie protestow przedsiebiorcéw czy nagminne naduzywanie kodeksu wykro-
czen. Do takich stanowczych i aktywnych dziatan policja jest zachecana przez
swoich przetozonych na czele z ministrem spraw wewnetrznych i administracji.
Preparowanie dowodoéw i poswiadczanie nieprawdy na szkode obywateli staje sie,
niestety, znowu norma w tej formacji. Mozna okresli¢, ze mimo wielu dowoddéw
naduzy¢ (np. nielegalne zatrzymanie senatora Jacka Burego z KOJ), policja ,idzie
w zaparte”. Kartoteki policyjne uzupetniono o wykazy oséb czynnie uczestniczacych
w protestach politycznych. Znajduja sie w nich zdjecia, adresy i opisy zachowan
0sOb legitymowanych podczas manifestacji i zgromadzen. Sytuacji dopetnia projek-
towane w kolejnej nowelizacji specustawy ograniczanie prawa do obrony (zdalny
areszt bez obecnosci podejrzanego i adwokata). Ponadto utrudniony dostep
obywatela do sadu to kolejny pomyst wprowadzany pod pozorem walki z epidemia.

Zwiekszono liczbe zastosowanych $rodkéw elektronicznej inwigilacji obywateli.
Oprocz systemu PEGASUS, wykorzystywanego przez stuzby specjalne, wprowa-
dzono oficjalne aplikacje inwigilujgce opracowane w Ministerstwie Cyfryzacji: apli-
kacja kwarantanna domowa i Prote GO Safe. Aplikacje te (mimo ze nieobowigzkowe)
s§ wymagane przez sanepid i policje u posiadaczy smartfondw, pomimo wielu
protestow i krytycznych uwag ze wzgledu na fakt, ze nie gwarantujg anonimowosci
ich posiadaczy. Mozliwe, ze jest to wstep do wprowadzenia przez wtadze
powszechnego przymusu cyfryzacyjnego tj. zmuszenia milionéw obywateli do
obowigzkowego posiadania adresu mailowego poczty elektronicznej zatozonego
przez Poczte Polska oraz natozenia obowigzku posiadania smartfonow przez
wszystkich dorostych Polakow.

W dziatalnos$ci administracji PiS dochodzi stale do niekontrolowanego udostepnia-
nia danych osobowych Polakéw przez nieuprawnione powielanie bazy PESEL.

Moim zdaniem, ten rzad nie walczy z epidemia. Rzad powinien skorzysta¢ z rady
ekspertéw, a nie zajmowac sie tylko nabywaniem nowych uprawnien i propagowa-
niem wiasnych sukcesow. Stosuje terapie ,sttucz pan termometr, nie bedziesz miat
goraczki”. Stuzy temu polityka petnej kontroli nad informacja o zakresie epidemii.

W tym niedoszacowana liczba zakazen i w efekcie zafatszowana statystyka. W licze-
niu zachorowan wzorem dla Polski powinna by¢ Belgia, gdzie za ofiary koronawirusa
uznaje sie osoby z objawami, mimo niepotwierdzonego testem wyniku. Niestety,
szacunki posta Andrzeja So$nierza sg blizsze rzeczywistosci, niz dane Ministerstwa
Zdrowia.

Stale utrzymujaca sie wysoka liczba zachorowan pokazuje, ze wbrew zapewnieniom
witadz epidemia sie rozwija i nalezy w koncu zaczac jg zwalcza¢. Kwestia wiekszej
liczby testow nie podlega dyskusji. Takze omawiana wielokrotnie tematyka testow
przesiewowych. Same kierunki testowania to odrebny zakres zagadnien. Natomiast
przy braku masowych testow, m.in. w stuzbie zdrowia, wérdd nauczycieli, pracowni-
koéw handlu, oséb pozostajacych w kwarantannie, nie zwalczymy epidemii. Nalezy
dazy¢ do powstania bezpiecznych wysp, gdzie mozna uzyska¢ pomoc i nie zarazic¢
innych. Takimi wyspami powinny by¢ wszystkie szpitale i osrodki zdrowia. Nalezy
zdecydowanie zwiekszy¢ wynagrodzenie w stuzbie zdrowia i podnie$¢ naktady na
ochrone zdrowia Polakow zgodnie z postulatami wysuwanymi przez Senat .
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Jan Orgelbrand, byty Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego:

Witadze zlekcewazyty lub nie docenity informacji znanych publicznie (WHO, ECDS),
a takze wiadomodci, ktore zostaty lub mogty zosta¢ pozyskane przez stuzby
specjalne. Epidemia w Polsce zaczeta sie pdzno w stosunku do innych krajow euro-
pejskich i tej renty czasowej nie wykorzystano. W konsekwencji dziatania organiza-
cyjne byty spdznione o okoto 2 tygodnie. Swoiste, dos$¢ paniczne, nadrabianie straty
czasu, o ktorej byta mowa wyzej, zaowocowato nadmiarowym stosowaniem
restrykcji i, co najgorsze, dziataniem na $lepo z powodu radykalnie matej liczby
testow. W konsekwencji nie wiemy, jaki jest rzeczywisty poziom zakazen, zwtaszcza
jaki byt w pierwszej fazie, kiedy ,pot Polski” odpoczywato we Wtoszech, Austrii
i innych krajach ,turystycznych”. Dodajmy do tego, ze tylko ok. 3-5% zakazonych
choruje objawowo. Epidemia ujawnita fatalny stan zasobéw materialnych i kadro-
wych ochrony zdrowia, zwtaszcza lekarzy i pielegniarek w dziedzinach epidemiolo-
gii i choréb zakaznych. Do tego dodajmy wieloletnie, kadrowe, sprzetowe i organi-
zacyjne zaniedbanie stuzby sanitarnej (sanepidu), gdzie $rednia wieku pracownikow
tez nie jest optymalna. Po wyborach w 2015 roku GIS stat sie tupem politycznym,
a nie zostat obsadzony przez praktyka.

Zenujgco niski byt i jest poziom testowania. Brak testowania ma za przyczyne nie
tylko koszty testowania, lecz przede wszystkim zbyt mata liczbe walidowanych
laboratoriéw (sytuacja sie nieco poprawita) i, przede wszystkim, obsady kadrowej
laboratoriow.

Priorytetem rozwigzan organizacyjnych i prawnych byta, niestety, polityka, w szcze-
golnosci bezwzgledne dazenie do zwyciestwa PiS-u w wyniku wyborow
10 maja. Naturalng i praworzadna alternatywa byto od poczatku wprowadzenie
stanu kleski zywiotowej (tylko wspieranej uchwalong w 2008 roku ustawa o zwal-
czaniu choréb zakaznych u ludzi, ktéra sprawdzita sie ,w boju” przy tzw. $winskiej
grypie w latach 2009-2010). W tej nerwowej dla witadzy sytuacji wprowadzono
zakazy wrecz karykaturalne, jak np. catkowity zakaz zgromadzen (aby nie prowadzi¢
kampanii wyborczej), zakaz wstepu do lasu, nakaz noszenia masek przez pojedyn-
czych rowerzystow czy joggingowcow. Negatywnie trzeba tez ocenic

motywowany politycznie zakaz pracy Sejmu w jego siedzibie. W tej sytuacji co
najmniej tzw. specustawa ,kowidowa” byta zbedna, pomijajac fakt, ze ograniczenie
wolnosci obywatelskich jest w sytuacji prawnej co najmniej watpliwe. Widac dzisiaj,
przy mniejszym zagrozeniu epidemicznym, jak naduzywa sie zakazu zgromadzen
dla celéw politycznych. Pod ostong pandemii przywrdcono np. zlikwidowana
w 2010 roku scentralizowanag strukture sanepidu (w 2010 roku sanepid zreformowano
w kierunku samorzadowym). Taka centralizacja dotkneta tez inne struktury admini-
stracji publicznej. Waznym postulatem jest zatem powrdt we wszystkich zakresach
nowelizacji do stanu prawnego sprzed marca 2010 roku (wygasniecie ,koronawiru-
sowych” nowel z datg zakonczenia stanu epidemii], a nastepnie rozwazna analiza
ewentualnych zmian w prawie opartych na do$wiadczeniach pandemii.

Dla przysztych rozwigzan walki z pandemig nalezy stworzy¢ ,masterplan”. Masterplan
ma udzieli¢ odpowiedzi, jak i jakimi kosztami osiggng¢ odpornos¢ populacyjna
(stadna) z uwzglednieniem materialnych i kadrowych zasoboéw szpitali, dopuszczal-
nych rozmiaréw spowolnienia gospodarczego, kalendarza dochodzenia do normal-
nosci, a potem na jego podstawie stworzy¢ plany operacyjne i taktyczne, oparte
o regionalizacje. Ograniczenia ,obywatelskie” trzeba dostosowac do tak zaplano-
wanej struktury walki z epidemia, na zasadzie proporcjonalnosci. Przyjeta polityka
rzadu przez brak planu, a w konsekwencji chaos i niekonsekwencje, spowodowata,
ze dzi$ mamy najgorszy stan epidemiczny w Europie. Nie mamy garbu w krzywej
Gaussa, lecz plateau na poziomie (oficjalnie) ok. 400-500 zakazen dziennie i statym
wspotczynnikiem R>1. Przede wszystkim walke z pandemia trzeba oprze¢ o dane
empiryczne, a na to pozwoli tylko polityka masowych testow.

Wazna jest tez regionalizacja walki w pandemig, a nie centralizacja (to wida¢ na
przyktadzie np. Slaska i wojewddztwa podlaskiego), co daje catkowicie odmienny
obraz epidemii.

Trzeba w przysztosci wykorzysta¢ pozytywny ,dorobek” epidemii, ktdérym jest
zwiekszenie ,cyfrowej $wiadomosci” obywateli, a w konsekwencji dazenie do
zwiekszenia instrumentéw cyfrowych w administracji, o$wiacie, itp.
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Co dalej z walka z pandemia? Testy, testy, testy... Na pewno trzeba masowo testo-
wac pracownikdéw stuzby zdrowia (nie tylko na oddziatach zakaznych, lecz wsze-
dzie), pacjentéw oraz zwarte grupy zawodowe (skoszarowane stuzby mundurowe,
wiezniowie itd.).

Nalezy systematycznie ocenia¢ zagrozenia epidemiczne ze wzgledu na regiony
i dystrybuowac ograniczenia spoteczne na poziomie wojewddztwa, a nawet wiek-
szych powiatow, zwtaszcza grodzkich. Ekonomicznie bytoby to, by¢ moze, bardziej
efektywne od zamrazania gospodarki.

Nalezy tez w perspektywie stworzy¢ wyposazony w duze kompetencje Urzad
Zdrowia Publicznego, niezalezny od Ministra Zdrowia, obejmujgcy epidemiologie,
ale tez bezpieczenstwo zywnosci, promocje zdrowia.



Antoni Podolski, byty Dyrektor Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa, byty wice-
minister spraw wewnetrznych i administracji:

Obserwujac postepowanie wtadz panstwowych w zarzadzaniu kryzysem zwigza-
nym z epidemia koronawirusa, mozna nabra¢ uzasadnionych watpliwosci, z czym
tak naprawde mamy do czynienia: z nieudolnoscig wynikta z braku kompetencji
politycznie nominowanych urzednikdw, czy tez moze z celowym dziataniem,
ktorego motywem i celem gtéwnym nie jest walka z epidemia in spe, lecz zarzadza-
nie kryzysem politycznym wtadzy, gdzie pandemia jest zarébwno zagrozeniem jak
i szansa.

Jesli bowiem spojrze¢ na dziatania wtadzy, dos$¢ chaotyczne i oparte nie o sprawdzony
i przygotowany system zapobiegania i reagowania kryzysowego, lecz o po$pieszna
improwizacje ustawowaq w postaci tzw. specustawy koronawirusowe;j i kolejne bypa-
ssy decyzyjno-administracyjne, to majg one jeden element dziatajgcy w miare spraw-
nie i dominujacy nad reszta, mianowicie polityke informacyjng i promocyjna.

Mozna wrecz powiedzied, ze rzad i prezydent zarzadzaja nie tyle kryzysem, co wiasénie
informacja kryzysowa. Na razie dosc¢ sprawnie i sprytnie, ale wtasnie na razie...

W samej specustawie obok szeregu rozwigzan, ktore daty rzadowi uprawnienia
rodem ze standw nadzwyczajnych, bez koniecznosci ich wprowadzania, a wiec
i odwotywania wyborow, znalazty sie jeszcze inne réwnie przydatne politycznie
rozwigzania. Obok bowiem mozliwos$¢ kontroli ,0pozycyjnych” samorzadodw,
specustawa wprowadzita réwniez rzgdowy monopol informacyjny na temat skali
zakazen i przebiegu epidemii. Monopol informacyjny to za$ marzenie kazdego spin
doctora zarzadzajgcego informacja kryzysowa i dodatkowo jeszcze w naszym
przypadku kampanig wyborcza. Dzigki odebraniu samorzadom nadzoru, a wiec
i informaciji z Inspekcji Sanitarnej, tylko wojewodowie, a wiec rzad kontroluje proces
diagnozowania wirusa, w potaczeniu z monopolem przeprowadzania testow
wykrywajacych, co jest pozornie niezrozumiate i dysfunkcjonalne z punktu widzenia
czystej walki z epidemia. Jest natomiast catkowicie logiczne, jedli cynicznie chcemy
nie tyle nawet manipulowac informacja, co ksztattowac spoteczne nastroje

polityczne wynikte z epidemii. Zeby zrealizowa¢ gtéwne zdanie polityczne, czyli
~dowiez¢” kampanie prezydenta Andrzeja Dudy do majowych wyborow, trzeba
byto utrzymac liczbe oficjalnie wykrytych (a wiec potwierdzonych testem) przypad-
kow zakazen na stabilnym poziomie. To jedyne logiczne wyttumaczenie niezrozu-
miatego uporu rzagdu wobec postulatdw powszechnego badania przesiewowego
na wzor np. Korei Potudniowej. Wiem, to zapewne dla niektdrych moze by¢ oburza-
jace, ze posgdzam rzadzacych o zdolnos¢ do takiego cynizmu i manipulacji, wole to
jednak od posadzenia, ze rzadza nami gtupcy i nieudacznicy.

Niezaleznie zreszta od prawdziwej przyczyny tego oryginalnego sposobu ,opdznia-
nia” epidemii, wydaje sie, ze wtadze coraz bardziej sa $wiadome swej nieudolnosci
w zarzadzaniu kryzysem i putapki, w jaki wpedzita je polityka zarzadzania informacja
i propaganda, a nie samym kryzysem.

Poniewaz jednak nie jestem az tak naiwny, by wierzy¢, ze w warunkach bezpardo-
nowej walki politycznej jest mozliwa ponadpartyjna zgoda co do dalszych dziatan,
to pozwole sobie przedstawi¢ wiasng ocene sytuacji i perspektyw jej opanowania.
Oczywiscie jest to moje subiektywne zdanie na podstawie dostepnych publicznie
danych i wiasnych do$wiadczen z pandemii wirusa AHINT w 2009 roku, gdy kiero-
watem Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa, ktdre wspomagato dwczesng minister
zdrowia Ewe Kopacz w zakresie zarzadzania kryzysowego w terenie oraz zarzadza-
nia informacja kryzysowa.

Po pierwsze, jak wynika z dostepnych informacji medialnych i wypowiedzi samych
rzadzacych, decyzje podejmowano ad hoc, niewykorzystywany byt dostepny
i przewidziany prawem potencjat i procedury przygotowawcze, a zwtaszcza anali-
tyczne, powotywano zamiast tego nowe struktury, kierowane przez osoby i komorki
nieuwzglednione w oficjalnych, ustawowych procedurach i planach zarzadzania
kryzysowego. Osiggnieto co prawda sptaszczenie przyrostu zachorowan poprzez
drakonskie obostrzenia i ogromne straty spoteczne, gospodarcze i zdrowotne
[praktyczny brak leczenia innych schorzen poza koronawirusem], jednak zdaniem
wielu ekspertow jest to nie tyle rozwigzanie problemu epidemii, co jego odsuniecie
W Czasie wraz z jego kosztami.

I E—



Przyjety na mocy specustawy scentralizowany, antysamorzagdowy model zarzadza-
nia kryzysem epidemicznym osobiscie, niemal recznie, przez premiera i jego kance-
larie nie tylko byt zbedny, ekstensywny i nieefektywny, ale komplikowat prace
wiasciwych komorek i podmiotow zarzadzania kryzysowego w resortach i samo-
rzadach. Efektem byty niedopracowane i poprawiane rozporzadzenia, nielogiczne
i zbedne lub niewystarczajgce zakazy i obostrzenia, bezmysine i na oslep zamykanie
gospodarki i spoteczenstwa, nadmierna represyjnos¢ i naduzywanie aparatu repre-
sji i inwigilacji przy braku dziatann edukacyjnych i wtasciwej komunikacji spotecznej.
Batagan ten pogtebiat dominujgcy po stronie rzadu czynnik politycznej manipulacji
zwigzany z dazeniem partii rzadzacej do jak najszybszej reelekcji prezydenta
Andrzeja Dudy, co przyniosto nie tylko podporzadkowanie czynnikom politycznym
decyzji liberalizujacych lockdown, ale grozito wrecz upadkiem rzadu kierujagcego
jednocze$nie walka ze skutkami epidemii. W efekcie antypisowska czes¢ spote-
czenstwa nie ma za grosz zaufania w kwestii rzeczywistych intencji rzadzacych i ich
informacji dotyczacych skali pandemii oraz prognoz jej rozwoju. Przynosi to skutki
katastrofalne dla efektywnosci systemu zarzadzania kryzysowego, ktdry powinien
by¢ oparty nie na nakazach i karach, ale na zrozumieniu i zaufaniu spotecznym.

Z dos$wiadczenia moge zatozy¢, ze wojewodowie dziatajg w tym zakresie za
pomoca swoich wydziatdw zarzadzania kryzysowego, bezposrednio probujgc
zarzadzac np. ratownictwem medycznym czy podmiotami stuzby zdrowia z pomi-
nieciem wojewddzkiej struktury samorzadowej lub poza strukturami ratownictwa
i ochrony ludnosci. Znajac ich etatystyczno-militarne poglady na system ochrony
ludnosci, moge domniemywac, ze celowo w proponowanym systemie pominieto
samorzady i zwigzane z nimi struktury ochrony ludnosci (PSP/OSP/KSRG] na rzecz
postmilitarnych wojewddzkich struktur zarzadzania kryzysowego (dawne wydziaty
spraw obronnych). Skutki tego moga byc¢ rownie tragiczne, jak w przypadku stynnej
powodzi z 1997 roku, kiedy takze zastosowano podobne podejscie zarzadcze,
opierajac sie na dwczesnych, postwojskowych podmiotach obrony cywilnej.

Moim zdaniem nalezatoby zatem przywrdcic¢ wiasciwy system zarzgdzania kryzyso-
wego, zdecentralizowany i oparty na kolejnych szczeblach samorzagdowych centrow
zarzadzania kryzysowego koordynowanych przez Krajowe Centrum Zarzadzania

Kryzysowego, czyli Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (RCB). Zdecydowanie nalezy
wzmocnic¢, ostabiong specustawg i praktyka rzadu, role samorzaddw wojewddzkich
przez przekazanie im kompetencji antykryzysowych wojewodow razem z komor-
kami urzedow wojewoddzkich i inspekcjg sanitarng. Role wojewoddéw do czasu
catosciowej reformy decentralizacyjnej nalezy ograniczy¢ do funkcji kontrolnych
i koordynacyjnych pomiedzy samorzadem a rzagdem.

Z kolei doswiadczenia ostatnich lat rzaddw PiS i naduzywanie przez nie stuzb
mundurowych dla zwalczania opozycji kaze postawi¢ postulat podporzadkowania
réwniez policji i strazy pozarnej wtadzom samorzadowym, z zachowaniem jednoli-
tego charakteru tych formacji i scentralizowanego systemu kontroli i szkolenia oraz
odrebnego Centralnego Biura Sledczego. Gdy wprowadzimy jasne i przejrzyste
procedury decyzyjne i kontrolne, to takie zblizenie policji prewencyjneji kryminalnej
do samorzadow wyjdzie tylko na dobre tej formacji majacej chroni¢ obywateli, a nie
ich pilnowac i kara¢ w imieniu wyimaginowanego, odrebnego od spoteczenstwa
panstwa.

Na szczeblu centralnym nalezy rowniez wzmocnic role i ustawowe kompetencje
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa jako Krajowego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego. Obawiam sie jednak, ze wszystko zapewne zostanie po staremu i po
letnim oddechu, ze starymi btedami Polska zanurzy sie w kolejng fale pandemii.
A potem za klasykiem Czernomyrdinem wszyscy powtoérza: chcieliSmy dobrze,
a wyszto jak zwykle.
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generat Adam Rapacki, byty zastepca Komendanta Gtéwnego Policji, byty wice-
minister spraw wewnetrznych i administracji:

Dziatania wtadz byty spdznione. Juz w momencie uzyskania informacji ptynacych
z Chin (Agencja Wywiadu sygnalizowata tamtejsza sytuacje] powinien rozpoczacé sie
proces przygotowania na rozwoj epidemii. W tym czasie sprzedano maski z Agencji
Rezerw Materiatowych, nie uruchomiono procesu zakupow, GIS o$mieszat publicz-
nie $rodki stosowane w Chinach, a pézniej medialnie przestat wystepowac. W lutym,
kiedy pandemia rozwija sie na $wiecie, rzad likwiduje na dodatek Inspekcje Sanitarng
w MSWIA.

W pierwszej fazie dziatania (luty, poczatek marca) nie wyposazono stuzb w $rodki
ochrony osobistej. Policja, SG, PSP, SOP otrzymaty $ladowe ilo$ci maseczek, rekawic
czy ptaszczy ochronnych. Kiedy pojawity sie ogniska zapalne w Péthocnych Wtoszech,
Polacy masowo wyjezdzali na narty. Spdznione i mato zdecydowane byty komunikaty
MSZ przestrzegajace obywateli przed zagrozeniami. Zbyt pdzna byta kontrola oséb
przyjezdzajgcych z tamtego kierunku (w lutym wracatem z Hiszpanii i nie byto zadnej
kontroli temperatur czy o$wiadczen zdrowotnych na lotnisku).

Z zaskoczenia w weekend 15 marca zamknieto granice RP, bez wczesniejszego
uzgodnienia z sasiadami, co spowodowato kilometrowe kolejki, gigantyczny chaos.
Straz Graniczna i wspierajace ja stuzby byty bezwolne, bezkrytycznie realizowaty
polecenia z MSWIA, KGSG nie reagowata elastycznie, zbyt pdzno uruchomiono
takze pomoc dla stojacych w kilometrowych kolejkach (napoje, toalety itp.). Nie
zapewniono korytarza dla przejazdéw tranzytowych (zachéd — wschdéd), tak aby
podrdzujacy tranzytem mogli wréci¢ do domow.

Podobny chaos organizacyjny zafundowano Ukraincom wyjezdzajacym z Polski na
Ukraine, gigantyczny ttum przemieszczajacy sie z dworca kolejowego w Przemyslu
do przejscia granicznego to byta znakomita okoliczno$¢ dla rozprzestrzeniania sie
wirusa.

W dziataniach stuzb wida¢ byto, ze sg uwarunkowane poleceniami z centrali, nie
pozostawiono ogniwom w terenie swobody w zakresie logicznego rozwigzywania
lokalnych sytuacji kryzysowych.

Rozwigzania prawne wprowadzane w ramach tarczy byty wprowadzane w sposob
chaotyczny np. noszenie maseczek ochronnych najpierw krytykowano jako niechro-
nigce, a miesigc pdzniej nakazano ich noszenie pod grozba kary (w Japonii, Korei
Ptd., Azji noszono maseczki od wielu lat przez osoby zainfekowane, zeby nie zarazaty
innych — tak powinno to by¢ wprowadzone i logicznie wyttumaczone obywatelom).
Ze strachu zamknieto cata gospodarke zamiast skoncentrowac sie na punktowym
ograniczaniu rozprzestrzeniania choroby.

Do wsparcia Policji, SG, PSP uzyto zotnierzy WOT, ktdrzy nie s przygotowani, nie
majg uprawnien do legitymowania, kontroli — jest to zabieg bardziej PR-owski,
propagandowy.

Nie wida¢ byto sterowania (wytyczne, podpowiedzi, wykorzystanie] zasobami
ludzkimi zatrudnionymi w sektorze ochrony oséb i mienia, a jest to ponad
200 tysiecy zatrudnionych ochraniajgcych rézne obiekty. Policja winna umiejetnie
sterowac tym zasobem ludzkim. Podobnie Policja winna nadawac ton w zakresie
wykorzystania potencjatu Strazy Miejskich, Gminnych. Stabo administracja inspiro-
wata, koordynowata dziatania organizacji pozarzadowych, a jest to potencjat entu-
zjastow znakomicie wspierajacych spoteczenstwo w kryzysowych sytuacjach. Na
szczedcie organizacje te i wiekszo$¢ spoteczenstwa sama z wiasnej inicjatywy
wiaczyty sie w walke z koronawirusem.

Przy okazji tarczy wdrozono szereg przepisdw ograniczajacych prawa i wolnosci
obywatelskie. Absolutnie powinien by¢ zarzadzony stan wyjatkowy - kleski zywioto-
wej (zgodnie z Konstytucjg), co dawatoby podstawe do wydania prawa ogranicza-
jacego wolnosci obywatelskie. Niestety tego nie zrobiono, a przepisy ograniczajace
prawa obywatelskie wprowadzano rozporzadzeniem, co jest niezgodne
z Konstytucja. O ile mozna zgodzi¢ sie z logika zakazu zgromadzen, to sposdb
reagowania Policji w wielu przypadkach budzi kontrowersje. Ewidentnie policjanci
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sq zadaniowani, aby ttumic wszelkie przejawy protestu (legitymowania bez podstaw,
kierowanie wnioskdéw o ukaranie do Stacji Sanitarnych itp.).

Wprowadzono przepisy pozwalajagce na monitorowanie oséb podejrzewanych
o zakazenie wirusem, nie ograniczajgc zakresu, nie zabezpieczajgc wtasciwej
ochrony tych danych, nie wskazujac na zaden system kontroli przechowywania tych
danych itp. (wystgpienie RPO).

Karygodnym dziataniem byto wprowadzenie przepisow dot. korespondencyjnych
wyboréw prezydenckich w pakiecie dot. tarczy, burzac w ten sposob standardy
panstwa prawa.

Nadmiernie scentralizowany system zarzadzania w walce z koronawirusem spowo-
dowat, ze wiele dziatan byto niepotrzebnych, czasami szkodliwych, nadmiernie
represyjnych. Krajowe centrum decyzyjne powinno zabezpiecza¢ w $rodki
ochronne, okresla¢ kierunki, podejmowac regulacje strategiczne, ale absolutnie
konieczne jest wspotdziatanie z samorzadami i innymi partnerami. Wiecej madrych
decyzji winno zapada¢ na poziomach lokalnych, bytyby one bardziej dostosowane
do specyfiki zagrozen w konkretnym regionie, dawatyby szybsza reakcje na zmie-
niajace sie zagrozenie.

W zakresie dziatania stuzb mozna stwierdzi¢, ze udzwignety ciezar wsparcia systemu
stuzby zdrowia, za wyjatkiem nadgorliwosci w ttumieniu wszelkich przejawéw
niezadowolenia obywateli z postepowania rzadzacych. Tu niepotrzebnie policja
wykazata sie dyspozycyjnoscia wobec wtadzy oraz brakiem asertywnosci.

Juz teraz powinien pracowac zespot, ktory przeanalizuje dziatania podejmowane
w zwigzku z pandemia w réznych krajach (szczegdlnie tych, ktore najlepiej sobie
poradgzity], tak aby przenie$¢ dobre wzorce do stosowania jeszcze przed ewentual-
nym nawrotem zachorowan. W dziataniach wtadz winno by¢ mniej polityki, a wiecej
wtadztwa oddane specjalistom.

Absolutnie konieczne jest wzmocnienie systemu stuzby zdrowia, wdrozenie rzeczy-
wistej reformy. Uatrakcyjnienie zawodow medycznych (wiecej srodkow, wiecej
lekarzy, pielegniarek, ratownikoéw itp.) Racjonalniejsze wydawanie publicznych
pieniedzy w kazdej dziedzinie, a wéwczas znajda sie pienigdze na stuzbe zdrowia.
Rzeczywiste utrzymywanie stanu zapaséw materiatowych na wypadek stanéw
nadzwyczajnych, utrzymywanie produkcji sSrodkéw ochronnych w kraju, tak aby by¢
samowystarczalnym w podstawowym zakresie. Nie mozna tez dalej wykorzystywac
stuzb porzadku prawnego do celow walki politycznej.
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Pawet Zalewski, poset na Sejm RP IX Kadencji; poset do Parlamentu Europejskiego
VIl Kadencji:

Na poczatku epidemii rzad RP deklarowat, ze jest dobrze do niej przygotowany i nie
potrzebuje pomocy Unii Europejskiej. Dotyczyto to zarowno sprzetu medycznego,
pozyskania w przysztodci szczepionki na wirusa, jak i zorganizowania powrotu do
kraju dla Polakéw pozostajgcych poza granicami:

- 28 lutego br. UE ogtosita przetarg na rekawiczki i fartuchy ochronne, w ktérym
Polska nie wzieta udziatu. Dopiero 6 marca minister tukasz Szumowski zadeklarowat
przystapienie Polski do mechanizmu wspolnych zakupow lekow i sprzetu medycz-
nego w zwiazku z epidemig COVID-19. W zwigzku z tym Polska wzieta udziat w kolej-
nych przetargach 17 i 19 marca na $rodki ochrony, respiratory i zestawy do testow;

- Polska, cho¢ z opdznieniem przystapita do wspdlnego mechanizmu ochrony
ludnosci, dzieki ktéremu obywatele UE mogli bez optat powrdci¢ do wtasnego
kraju, ale i tak nie skorzystata z tego programu. Zamiast tego, w ramach reklamowa-
nego w panstwowych mediach rzadowego programu ,LOT do domu”, do kraju
wrocito ok. 48 tys. osob, ktére ptacity czesto ceny przewyzszajace koszt biletow
anulowanych przez innych przewoznikéw z powodu pandemii. Dopiero pod naci-
skiem spotecznym LOT obnizyt ceny biletow;

- Rzad RP bez konsultacji z sgsiadami podjat decyzje o zamknieciu granic od
15 marca br. Z tego powodu kilkuset obywateli panstw battyckich utkneto po stronie
niemieckiej, przed granica polska, nie mogac skorzystac z tranzytu. Doprowadzito to
do spiecia dyplomatycznego Estonii, totwy i Litwy z Polska. Kwestia ta byta szeroko
nagto$niona w mediach tych panstw. Finalnie stworzono korytarz, ktorym kierowcy
autobusow i minibusow pilotowani przez policje przejechali na Litwe. Kierowcy
samochodow osobowych zostali skierowani do niemieckich portéw, skad droga
morska dostali sie¢ do domu:

- Polskie MSWIA nie konsultowato z sgsiadami i partnerami unijnymi kryteriow otwar-
cia granicy, nie informowato tez o nich polskiej opinii publicznej, przedtuzajac

jedynie jej zamkniecie. Spowodowato to m.in. powazne problemy osdb pracuja-
cych i mieszkajgcych w obu krajach, ktére nie mogty przekracza¢ granicy. Po prote-
stach spotecznych, granica dla mieszkancow strefy przygranicznej zostata otwo-
rzona. Brak komunikacji ze strony Polski spowodowat, ze niemiecki minister spraw
zagranicznych, Heiko Maas wezwat 16 maja br. Polske, a takze Czechy do otwarcia
granic, aby umozliwi¢ petne funkcjonowanie strefy Schengen. Jednak ostatecznie,
zgodnie z zaleceniami unijnymi, granica zostata otwarta 13 czerwca;

- Stosunek rzadu i PiS do zaangazowania UE w walce z wirusem zmieniat sie z czasem.
Poczatkowo UE zostata poddana bardzo mocnej krytyce za brak udostepnienia
Polsce i innym krajom $rodkéw finansowych na walke z konsekwencjami kryzysu
spoteczno-ekonomicznego wywotanego przez COVID-19. Dziato sie to juz po
zgodzie KE na wykorzystanie przez polski rzad do walki z wirusem ok. 7,5 mid EUR,
w ramach przyznanych na inne cele $rodkow z budzetu na lata 2014-2020, oraz
niewykorzystaniu mozliwosci zwigzanych z europejskim programem powrotu do
domu i niewzieciu udziatu w pierwszym przetargu na $rodki medyczne. Premier
Morawiecki stwierdzit, ze “niestety Unia Europejska nie data jeszcze ani eurocenta na
walke z wirusem”, minister MFiPR Matgorzata Jarosinska-Jedynak uznata, ze Unia ,nie
data zadnych nowych pieniedzy na walke z koronawirusem”, a minister cyfryzacji
Marek Zagorski powiedziat, ze “UE nie przekazata zadnych nowych srodkéw, nawet
1€ na walke z COVID-19 w PL". Rdwnolegle politycy Zjednoczonej Prawicy publicznie
lekcewazyli Unie Europejska stwierdzajac, ze tylko panstwa narodowe sg w stanie
sprostac¢ kryzysowi, jakim jest pandemia. Zmusito to KE do upomnienia rzadu za
niedostateczne informowanie o wktadzie europejskim w walke z COVID-19. Narracja
PiS ulegta zmianie po ogtoszeniu wpisania dwoch funduszy dla odbudowy gospo-
darki w program ramowy 2021-2027 (Nowy Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci oraz fundusz Next Generation). W ich ramach Polska
otrzyma kredyty w wysokosci 26,1 mid euro i dotacje w wysokosci 37,7 mid euro,
ptacac sktadki w wysokosci 28,5 mld euro (zyskujgc tym samym 9,2 mlid euro
w dotacjach, nie liczac kredytdw). Zostato to wykorzystane w kampanii wyborczej
prezydenta Andrzeja Dudy i przedstawione jako efekt jego zabiegéw. Od tego
momentu oskarzanie Unii o bezczynnosc stracito na sile i frekwenciji;
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- Jednoczes$nie z krytyka UE prezydent RP, rzad i politycy PiS podkreslali walory
wspotpracy z ChRL. W potowie kwietnia wylagdowat w Warszawie najwiekszy trans-
portowy samolot na $wiecie ze sprzetem medycznym kupionym w Chinach. Rzad
wykorzystat ten fakt do pokazania swojej skutecznosci w kupowaniu trudno dostep-
nego towaru oraz do zademonstrowania bliskich relacji miedzy Warszawg a Pekinem.
Szeroko nagto$niona zostata rozmowa telefoniczna Andrzeja Dudy z Xi Jinpingiem.
W ten sposdb polski prezydent wpisat sie w narracje Chin podkreslajgcych swoja
role w udzielaniu pomocy innym krajom w walce z wirusem i zacierajagcych swoja
odpowiedzialno$¢ za rozprzestrzenienie go na $wiecie. Za ulegto$¢ wobec Chin
i wziecie udziatu w ich propagandzie Andrzej Duda zostat skrytykowany na tamach
~,New York Timesa” przez ambasador USA w Polsce, Georgette Mosbacher;

- Wraz z rozprzestrzenieniem sie pandemii i pomocy udzielanej przez kraje wzajemnie
Polska zaczeta bra¢ w niej udziat. Akty solidarno$ci dotyczyty m.in. wystania 15 czton-
kéw personelu medycznego do witoskiego Brescii, 21000 litréw ptynu dezynfekuja-
cego do Wiochy, 20000 litréw do Hiszpanii, umozliwienia obywatelom panstw
battyckich tranzytu przez Polske itp. W tabeli poréwnujacej akty solidarnosci panstw UE
stworzonej przez ECFR (narzedzie Europen Solidarity Tracker https://www.ecfr.eu/soli-
daritytracker] za ktére przyznawane sg punkty Polska zajeta 12 miejsce, z 12 punktami
(m.in za Luksemburgiem i Wegrami - po 21 pkt, Czechami - 15 pkt i Estonia - 13 pkt).

Podsumowujac, rzad RP z opdznieniem i niepetnie zaczat wykorzystywac instru-
menty, ktore stworzyta Unia Europejska dla wsparcia swoich cztonkéw w walce
z COVID-19. Nie informowat partnerdéw o kryteriach, w oparciu o ktére podejmowat
decyzje zwigzane z poszczegdlnymi etapami pandemii, zaskakujac ich m.in.
w kwestiach Schengen. W tym czasie prowadzit ostrg krytyke UE, tagodzac jg w kraju
dopiero po otrzymaniu perspektywy dodatkowej pomocy finansowej w walce ze
skutkami pandemii. Rownolegle ulegt presji Chin i wpisat sie w narracje chinska,
ryzykujac krytyke ze strony swojego najblizszego sojusznika - USA. Podjat dziatania
solidarno$ciowe z innymi panstwami unijnymi, jednak na poziomie znacznie ponizej
potencjatu Polski.
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PODSUMOWANIE

Nalezy jak najszybciej przywrdci¢ wtasciwy stan prawny w zakresie zarzadzania
kryzysowego i ochrony ludnosci po jak najszybszym zakonczeniu eksperymentu
z tymczasowymi rozwigzaniami wprowadzonymi tzw. specustawa w marcu br.

Potrzeba jak najszybciej ocenic, jakie rozwigzania prawne, organizacyjne i kadrowe
i jakie modyfikacje w tym zakresie sg konieczne na skutek do$wiadczen wtasnych
oraz innych panstw w zwalczaniu pandemii COVID-19. Pozwolitoby to witasciwie
przygotowac panstwo na dalsza faze pandemii — chodzi tu 0 zarébwno o rozwigzania
prawne jak i organizacyjne.

Taki audyt powinien zosta¢ jak najszybciej przeprowadzony, by na kolejng fale
pandemii mie¢ przywrdcong sprawnos¢ systemu ochrony zdrowia i zarzadzania
kryzysowego, a szerzej odpornos$¢ catego panstwa i jego systemu spotecznego
i gospodarczego.

Takie zadanie wykracza jednak poza kompetencje i mozliwosci obecnego rzadu
i wymaga powotania ponadpartyjnego zespotu ekspertdow zdolnego w miare
szybko dokonac¢ stosownych analiz, estymacji i, co najwazniejsze, rekomendacji
niezbednych dziatan naprawczych. Bytoby to zreszta pozadane takze dlatego, ze
nowy system powstaty w efekcie takich ponadpartyjnych rekomendacji miatby
wigkszg wiarygodnos$¢ spoteczng dla podejmowania zapewne kolejnych niepopu-
larnych, a moze i kontrowersyjnych dziatan antykryzysowych.



