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WSTEP

Media narodowe czyli partyjne

Wiadomo, Ze jedng z podstawowych wartosci w zyciu spotecznym jest swoboda
wypowiedzi. Na niej zbudowane sq najwazniejsze instytucje — spory i debaty, oparta
na nich opinia publiczna i wolne wybory. Niniejszy raport powstat w obronie tej
wartosci.

Bezposrednim powodem byty zmiany w Telewizji Polskiej, Polskim Radiu i 17 spot-
kach regionalnych Polskiego Radia od czasu objecia wtadzy przez Prawo
i Sprawiedliwos$¢. W ich wyniku media publiczne jawnie i bezposrednio stuzg dzi$
interesom partii rzadzacej. Deklaruja to wprost ludzie kierujacy tymi mediami, $wiad-
czy o tym sktad ciat kontrolnych i zarzadzajacych, a przede wszystkim jednostronny
i stuzalczy program tych mediéw. Czystka personalna, podczas ktdrej zostato
wyrzuconych badz zmuszonych do odejscia ponad dwiescie oséb, nie ma prece-
densu w ostatnich dziesiecioleciach wolnej Polski. Piszg o tym autorzy w pierwszej
czesci raportu, ktérg konczymy listg oséb poszkodowanych, zebrang i opracowanga
przez Towarzystwo Dziennikarskie.

Warto przypomnie¢, ze PiS podobnego przejecia publicznych mediéw dokonato juz
w roku 2005. To wowczas po raz pierwszy bodaj w krotkiej historii polskiej demokraciji,
postuzono sie prawnym tomem — wymuszeniem zmian personalnych za pomoca ustawy
uchwalonej z nieprawdziwym uzasadnieniem, stuzacym jako pretekst. Nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji zmienita organizacje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i wymiotta
wszystkich dotychczasowych jej cztonkdw w trakcie trwania kadencji. W wyniku nieznajo-
mosci prawa przez rzadzacych samo przejecie spoétek medialnych odbyto sie jednak
dopiero po kilku miesigcach, po wygasnieciu kadencji ich wtadz.

Przy kolejnej okazji PiS postanowit unikna¢ tego btedu. Operacja politycznego
przejecia mediow w roku 2015 byta o wiele bardziej brutalna i cyniczna.

Juz jako postanka Joanna Lichocka wymienita z sejmowej trybuny 23 nazwiska,
w tym wtasne, oséb wyrzuconych przez wtadze medidéw publicznych powotane
przez Platforme Obywatelska. Problem w tym, ze to nieprawda, bo przyttaczajaca
wiekszo$¢ wymienionych osob stracita prace, kiedy PO rzgdzita krajem, ale mediami
publicznymi kierowaty osoby wybrane jeszcze za czaséw Prawa i Sprawiedliwosci.

Z gtos$nych deklaracji ,oddania mediéw narodowi” pozostat jedynie przymiotnik
,narodowy”, przyczepiany gdzie tylko to mozliwe i potiomkinowska instytucja —
Rada Mediéw Narodowych, zapewniajaca synekury.

Raport opisuje tez dziatania legislacyjne: pomysty dotyczace wyboru witadz mediéw
publicznych zebrane z ostatnich dziesieciu lat oraz analize prawng zmian mozliwych
w mediach po pazdziernikowych wyborach. Wreszcie przedstawiamy spoteczna
inicjatywe w tym obszarze — Obywatelski Pakt na Rzecz Mediéw. Publicznych.
Propozycje zmian odzwierciedlajg poglady srodowisk i oséb, ktore je przedstawiaja.
Liczymy, ze w ten sposdb powstato kompendium wiedzy, ktdére nie pozwalajgc
zapomniec¢ o przesztosci bedzie rzeczowg podstawg do naprawde dobrej zmiany
w publicznych mediach w niedalekiej przysztosci.

Wszystkie teksty zostaty napisane przez kompetentnych autorow zwigzanych
z mediami: dziennikarzy, menedzeréw, naukowcow i prawnikéw. Czes$¢ z nich
podpisata teksty nazwiskami, inni wolg zosta¢ anonimowi. Szanujemy to i dzieku-
jemy wszystkim za poswiecony czas i wysitek zwigzany ze zbieraniem informacji
i pisaniem tekstow.

Jan Dworak

Warszawa, 15 wrzes$nia 2019 .
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1. OPRACOWANIA

Stanistaw Jedrzejewski
Media stuzby publicznej w Polsce: teoria i praktyka

Zgodhnie z Protokotem Amsterdamskim do Traktatu Europejskiego i Komunikatami
Komisji Europejskiej z 2001 i 2009 r. zdefiniowanie zadari nadawcy publicznego
nalezy do panstwa cztonkowskiego; zadania stuzby publicznej medidw moga byc¢
ilosciowe i jakosciowe; okreslenie misji publicznej moze obejmowac ustugi interne-
towe a nadawca publiczny moze tworzyc programy, ktore dajg mu szeroka widow-
nie i audytorium.

Utrata niezaleznosci medioéw (nie tylko publicznych) wigze sie z ,kolonizacjg admini-
stracji publicznej” przez partie rzadzace, czyli przechwyceniem kontroli nad orga-
nami wtadzy politycznej, samorzadami, instytucjami publicznymi, w tym takze nad
mediami poprzez obsadzanie kluczowych stanowisk ,,swoimi” ludzmi. Tymczasem
wiele dokumentow unijnych, w tym rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy
R(96]10 stwierdza, ze cztonkowie organdw kierowniczych w mediach publicznych
,hie powinni otrzymywac ani wykonywac¢ mandatu czy instrukcji” od ciat zewnetrz-
nych, ktdrym zasada niezaleznosci nadawcow publicznych nie daje kompetencji do
wydawania takich instrukcji.!

Niezaleznosc¢ kadry kierowniczej, wydawcow i dziennikarzy wyrazajaca sie niezaan-
gazowaniem i bezstronnoscig w relacjach z osobami i instytucjami Zycia publicz-
nego, oparciem dziatalnosci na kryteriach merytorycznych i podporzadkowaniem
sie interesom publicznym jest warunkiem zdolnosci danego nadawcy do funkcjono-
wania zgodnie z etosem stuzby publicznej.

Wprowadzenie

Powstaty w wyniku deregulacji i liberalizacji lat 80" dualny system mediéw sprawit,
ze w Europie nadawcy publiczni musieli dostosowac sie do regut rynkowych, co
czesto oznaczato komercjalizacje ich oferty i sposobu dziatania, a wiec, nawet jezeli
stosowano odmienne mechanizmy adaptacyjne, upodobnienie sie obu typow
mediéw: publicznych i komercyjnych.

Wejscie na rynek w latach 90’ telewizji cyfrowej [satelitarnej, a potem naziemnej)
oraz gwattowne zwigkszenie liczby oferowanych kanatéw radiowych i telewizyj-
nych zmniejszyto atrakcyjno$¢ programéw nadawcow publicznych, spowodowato
skurczenie sie ich audytoridw, a co najwazniejsze - powolng utrate tozsamosci.
Media publiczne nie potrafity stworzy¢ nowego paradygmatu dziatania, a stary,
zwigzany z duchem paternalizmu zatozyciela BBC, lorda Johna Reitha, odchodzit
W przesztose.

Obecnie na nowo padajg pytania o prawomocnos$¢ istnienia mediow publicznych,
o tozsamos¢ ich oferty programowej, o kierunki rozwoju, o sposdb finansowania,
sposoby wytaniania kierownictw, o ich publiczng reprezentatywnos$¢. Te pytania
stawia sie réwniez w Polsce, zwtaszcza obecnie, gdy Polskie Radio i Telewizja Polska
zamienity sie w tube propagandowa partii i rzadu.

Prawo do informaciji jest niezbywalnym warunkiem uczestnictwa w debacie publicz-
nej, gwarancja wolnych wyboréw i swobodnego funkcjonowania opinii publicznej.
Spoteczenstwo obywatelskie wymaga od swoich cztonkéw dobrej orientacji
W rzeczywistosci politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Rola mediow, zwtaszcza
publicznych, jest tu nie do przecenienia. To one powinny tworzy¢ podstawy tzw.
pluralizmu zewnetrznego i wewnetrznego, dopuszczajac zrdznicowanie postaw
i opinii, wrecz eksponowac réznice, przetamywac biernos¢ ,milczacej wigkszosci”,
wywotujac jg niejako do publicznych wypowiedzi. Media publiczne maja

' Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy R(96)10 w sprawie gwarancji niezaleznosci mediow publicznych (przyjete 11 wrzesnia 1996 r.), Strasburg 1996.
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zobowigzanie i odpowiadajg za zmniejszanie nierdwnosci w komunikacji spotecznej
i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu w tej dziedzinie. Niestety, obecnie
same postrzegane sq jako ociezate, biurokratyczne molochy zmagajace sie z rosngca
konkurencja, permanentnym niedofinansowaniem, presja rynkowa i polityczna.

Charakterystyka i sytuacja nadawcéw publicznych

Media publiczne w dokumentach unijnych to instytucje stuzace dobru wspdlnemu,
ktérych programy ogolnokrajowe, regionalne i lokalne dostepne sg na terytorium
catego panstwa narodowego. Zapewniajg one oferte pluralistyczng, réznorodna ze
wzgledu na forme i tre$¢, o najwyzszej jakosci; stwarzajg warunki dla rozwoju mniej-
szosci spotecznych, sg niezalezne od rzadu, finansowane ze $rodkéw publicznych,
odpowiedzialne wobec odbiorcow, czyli spoteczenstwa, przedktadajg interes
publiczny ponad cele finansowe.

Ostatnio do tego katalogu dodaje sie inne wiasciwosci. W zwigzku z potrzeba
odnowienia Karty Krélewskiej BBC, w dokumencie strategicznym przygotowanym
w maju 2016r. przez brytyjskie Ministerstwo Kultury, Mediéw i Sportu (A BBC for the
future: a broadcaster of distinction) uznano, ze media publiczne wyrdznia¢ ma
zawartos¢ oferty programowej?. Jednoczesnie coraz czesciej mowi sie o mediach
publicznych jako "public service media" zamiast "public service broadcasting™ -
wynika to z rozwoju technologicznego, bowiem broadcasting w tradycyjnym rozu-
mieniu, czyli media rozsiewcze, odchodzg w przesztosc.

Dla okredlenia zadan nadawcy publicznego istotny byt Protokdt Amsterdamski do
Traktatu Europejskiego i Komunikaty Komisji Europejskiej z 2001i 2009 r. o stosowaniu

przepisbw w sprawie pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej*.
Przesadzity one, ze:

e zdefiniowanie zadan nadawcy publicznego nalezy do panstwa cztonkowskiego,

¢ zadania te moga by¢ ilosciowe i jakosciowe,

e okredlenie misji publicznej moze obejmowac ustugi internetowe, o ile stuzg one
realizacji potrzeb spotecznych i kulturalnych,

e nadawca publiczny w ramach jasno okredlonej misji moze tworzy¢ réwniez
programy, ktorych popularnos$¢ daje mu szeroka widownie i audytorium.

Ujmowane w regulacjach wielu krajow definicje mediéw publicznych wyrastajg
z przekonania, ze réznig sie one od innych zobowigzaniami wobec spoteczenstwa,
a realizacja tych zobowigzan mozliwa jest dzieki publicznej wiasnosci. Z takim podej-
$ciem zwigzane jest jednak, jak wskazuje Denis McQuiail®, dwojakie zrodto napied:

e miedzy niezaleznoscig a odpowiedzialnoscig za zasilanie ze srodkdéw publicznych
i osigganie lub nieosigganie zatozonych celow;

e miedzy osigganiem celdow wyznaczanych przez spoteczenstwo w interesie
publicznym a zaspokojeniem réznorodnych potrzeb odbiorcéw (nie nalezy dziatac
bez celu zwigzanego z interesem publicznym, ale bez odpowiedniego audytorium
cel stuzby publicznej nie moze byc¢ osiggniety).

Istniejg przynajmniej trzy instytucjonalne ramy, w ktorych nadawcy publiczni powinni
redefiniowac swoje dziatania w kontekscie radykalnych zmian krajobrazu mediowe:

1. podejscie liberalne polegajgce na korygowaniu niedoskonatosci rynku. Media
publiczne powinny zapetnia¢ luki w zawartosci i ustugach ignorowanych przez

2 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/524863/DCMS_A_BBC _for_the_future_linked_revi.pdf dostep 2019.07.14

3 zob. Zalecenie CM/Rec Komitetu Ministrow Rady Europy z 15 lutego 2012 w sprawie tadu mediow publicznych

4 Protokot Amsterdamski nr 32 do Traktatu Europejskiego w sprawie systemow publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich Bruksela 1997, Parlament Europejski 2010,

https://www.prawo.pl/akty/dz-u-2004-90-864-31.17099502.html| dostep 2019.07.14.
5 McQuail D. Teorie masowego komunikowania, Warszawa 2007, Wydawnictwo PWN.

6 Bajomi-Lazar P,, Stetka V, Sukosd M. Public Service Television in the European Union countries: old issues, new challenges in the “East” and the “West” in Just Natascha and Puppis Manuel (eds) Trends in Communication Policy Research: New Theo-

ries, Methods, and Subjects Bristol 2012, Intellect Books, pp.355-380.
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sektor komercyjny. Chodzi o takie pozycje programowe, ktdre nie przynosza
zysku, a zwigzane sg np. z edukacja obywatelska lub kulturalng, debata w istotnych
kwestiach spotecznych, itd.

2. podejsécie radykalnie demokratyczne polegajace na wyrdzniajacej sie ofercie
nadawcow publicznych i stuzbie interesowi publicznemu. Nadawcy publiczni
powinni oferowac informacje, dobre jako$ciowe dziennikarstwo, muzyke, litera-
ture, programy dzieciece i zajmowac sie istotnymi wydarzeniami o znaczeniu
ogolnokrajowym.

3. podejscie alternatywne polegajace na realizacji misji zwigzanej z ochrong $rodo-
wiska naturalnego, zdrowym stylem zycia, ochrong praw cztowieka i obywatela,
itd. W ten sposdb media publiczne statyby sie straznikiem tych wartosci. W najbar-
dziej radykalnej wersji tego modelu media publiczne, dziatajgc w Srodowisku
sieciowym, kreowatyby i pielegnowaty wartosciowe publicznie tresci. Petnityby
tez role publicznej pamieci, wykorzystujac zasoby BigData jako baze do podej-
mowania decyzji w imie lepszej obstugi audytorium.

Idac dalej, media publiczne 2.0 nie bytyby zwigzane z instytucjami i np. telewizja
komercyjna i jaka$ grupa medidw spotecznosciowych mogtaby petni¢ funkcje
nadawcow publicznych. W tym ujeciu media publiczne powinny by¢ skupione na
potrzebach odbiorcy, réznicujac sie ze wzgledu na specyficzne problemy, skale
spoteczna [ogdinokrajowe, lokalne] i kontekst miedzynarodowy.

Panstwo a media stuzby publicznej

W Polsce instytucje panstwa zostaty poddane partiom politycznym, ktére wymogty,
by przy wyborze kierownictw nadawcow publicznych stosowac kryteria polityczne
obok albo nawet zamiast kwalifikacji i kompetencji merytorycznych. W ten sposéb
media publiczne zostaty skolonizowane przez partie polityczne.

Poniewaz w Europie instytucja panstwa spowodowata powstanie medidw, sitg
rzeczy polityka odgrywata w ich rozwoju role kluczowa, niemniej kraje demokra-
tyczne sg wrazliwe na ingerencje w media publiczne.

W Polsce potrzebna jest obrona idei mediéw publicznych (co nie oznacza obrony
istniejgcego ksztattu medialnych organizacji - TVP SA i PR SA) i osiggniecie konsen-
susu politycznego dotyczacego zadan nadawcow publicznych, ich roli w systemie
mediow, a takze finansowania, tak by nie dopusci¢ do ich marginalizacji. Dlatego
obecnie mowi sie o ,upublicznieniu medidw publicznych, co brzmi jak tautologia,
ale wiadomo, co oznacza: po pierwsze odpolitycznienie, po drugie - uwypuklenie
roli nadawcy publicznego w procesie demokracji partycypacyjnej, a wiec nawigza-
nie lepszego kontaktu z odbiorcami, zwtaszcza mtodymi.

Nie ulega watpliwosci, ze to media publiczne powinny stanowi¢ fundament spote-
czenstwa demokratycznego.

Niezalezno$¢ jako wartos¢

Obserwujemy obecnie, nie tylko w Europie, wyrazny wzrost poparcia spotecznego
dla partii populistycznych. Partie te podwazajg dotychczasowy porzadek spoteczny
i polityczny. Atakuja, a po zdobyciu wtadzy, przejmuja media publiczne, stosujac
populistyczng retoryke. Twierdzg, ze media publiczne naleza do ,establishmentu”,
od ktérego nalezy je ,odzyskac” i zwrocic ,zwyktym" ludziom.

Doswiadczenie blisko czterech lat rzaddw ,Prawa i Sprawiedliwosci” pokazuje, ze po
opanowaniu mediéw publicznych (czyli obsadzeniu ,swoimi" ludzmi wszystkich stano-
wisk istotnych w strukturze organizacyjnej nadawcy publicznego), nowe kierownictwa
Polskiego Radia i Telewizji Polskiej ,przywrdcity" pluralizm pogladdw, czyli dowarto-
$ciowaty prawicowy punkt widzenia, wedtug nich dotychczas ignorowany.

Jest to oczywista hipokryzja, ktéra miata tylko uzasadni¢ przejecie medidéw publicz-
nych przez partie rzadzaca, w rezultacie bowiem ten rzekomo lekcewazony dawniej
punkt widzenia eliminuje lub co najmniej spycha na dalszy plan inne poglady i ludzi
je wyrazajacych. Szkody spoteczne z tym zwigzane polegajg na tym, ze media
publiczne stajg sie strong w walce politycznej, przyczyniajac sie do rosnacej
polaryzacji opinii publicznej, wspoéttworzac srodowisko, w ktérym nie ma miejsca
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na bezstronnos¢. Udziat telewizji publicznej i radia publicznego w Polsce w agre-
sywnych dziataniach propagandowych i manipulacyjnych podczas kampanii
wyborczej do samorzaddw na jesieni 2018 r. oraz do Parlamentu Europejskiego
w maju 2019 r. potwierdzit te teze.

Nieodtaczng cechg organizacji mediéw stuzby publicznej jest mozliwos¢ wywierania
bezposredniego wptywu wiadzy politycznej na decyzje programowe, sposob finanso-
wania i dystrybucji $rodkéw budzetowych, sktad organdw kierowniczych, polityke
kadrows itd. Istnieje wiec state napiecie miedzy wtadza polityczng a kierownictwami
mediéw publicznych, zarzadzajacymi i dziennikarzami, a powodem tego napiecia sg raz
silniejsze, innym razem stabsze, dazenia do uniezaleznienia sie tych mediow od wptywow
politycznych. W rekomendacji z 2012 r. w sprawie zarzadzania mediami publicznymi
Komitet Ministrow Rady Europy zwraca uwage na respektowanie przez kraje cztonkow-
skie ich niezaleznosci i wolnosci redakcyjnej’. Na kwestie zagrozen niezaleznoséci mediow
publicznych i pluralizmu zwracat tez uwage Parlament Europejski.

Zagrozeniom tym sprzyjajq takie zjawiska jak niestabilno$¢ zawodowa dziennikarzy
na rynku pracy i rosngca koncentracja wtasnosci w mediach, zarowno krajowa, jak
i transgraniczna®.

Przejawem dazenia do zachowania niezaleznosci, a jednocze$nie gwarancja
pluralizmu jest umieszczenie w wytycznych programowych nadawcéw publicz-
nych zapiséw dotyczacych ich odpowiedzialnosci programowej. Oprécz formal-
nych wymogoéw zrownowazonego pluralizmu, zapisy dotycza respektowania
prawa, a nawet obowiagzku bezstronnego relacjonowania faktow i zagwarantowania
Czasu antenowego partiom politycznym, organizacjom pozarzagdowym, mniejszo-
$ciom, kosciotom itd. Takie wytyczne istniejg np. w BBC, ZDF czy tez w regulacjach
dotyczacych medidw publicznych w Polsce’.

W praktyce dziatania medidéw publicznych w Europie istnieja w zasadzie dwa
modele mediodw publicznych:

o protekcjonistyczny, zaktada ingerencje panstwa w dziatalno$¢ mediow publicz-
nych i wieksza ich kontrole. Rbwnoczesénie niedostateczne i niestabilne finansowa-
nie zmusza te media do konkurowania z nadawcami komercyjnymi. Tak jest np. we
Francji, Wtoszech, Hiszpanii, Portugalii.

e autonomiczny (WIk. Brytania, Niemcy), w ktorym panstwo powstrzymuje sie od
kontroli politycznej, dajac mediom publicznym wieksze mozliwosci samodziel-
nego dziatania poprzez np. przez praktyki samoregulacyjne, przy czym o niezalez-
nosci nadawcéw publicznych decyduje tradycja (WIk. Brytania) lub ustawa zasad-
nicza, jak w Niemczech.

Typologia ta pokrywa sie, w pewnym stopniu z typologig systemdw medialnych D.
Hallina i P. Manciniego, ktdrzy wyrdznili w swojej fundamentalnej pracy ,Comparing
Media Systems” trzy modele mediow:®

e liberalny (WIk. Brytania),
* demokratyczno-korporacyjny (Benelux, Niemcy, kraje nordyckie),
¢ sSr6dziemnomorski — spolaryzowany pluralizm (kraje Europy Potudniowej).

Polska praktyke do 2006 r. sytuowa¢ mozna byto miedzy drugim a trzecim mode-
lem. Organy ustawodawcze, rzad czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie miaty
formalnie wptywu na dziatalno$¢ programowa spotek medialnych. Krajowa Rada
wigczata sie w proces wytaniania organéw kierowniczych tylko na poziomie rad
nadzorczych. Wobec tego cata odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ spodtek ponosity
zarzadly.

7 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-cm-rec-2012-1-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-public-service-media-gov-

ernance-adopted-by-the-committee-of-ministers-o?inheritRedirect=false dostep 2019.07.14

8 Jaskiernia A., Gtowacki M., Zagrozenia dla pluralizmu mediéw i niezaleznos$ci dziennikarzy oraz kwestie koncentracji sektora w europejskiej debacie w 2013 roku, Studia Medioznawcze nr 1(56) 2014.

9 BBC Editorial Guidelines. ZDF Styleguide, Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r.

0 Hallin D., Mancini P. Comparing Media Systems. Three Models of Media and Politics NY 2004 Cambridge University Press
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Ustawa z 29 grudnia 2005r. zmienita t¢ sytuacje." Ograniczyta liczbe cztonkéw
Krajowej Rady z dziewieciu do pieciu, co oznaczato odwotanie sktadu w trakcie
kadencji. Zlikwidowata tez zasade rotacji cztonkdw. Nowa Rada wybrata nowe rady
nadzorcze, a te - zarzady.

Dla Prawa i Sprawiedliwosci oznaczato to przejecie mediow publicznych, cho¢ dos¢
krotkotrwate, poniewaz z powodu konfliktdw wewnetrznych i walk frakcyjnych
w tonie PiS i koalicjantow, sterownos$¢ polityczng uktadu sit stworzonego przez
Ustawe z 29 grudnia 2005 r. udato sie utrzymac praktycznie tylko do 2008 .

Najistotniejsze jest to, o czym wspominat kiedy$ Karol Jakubowicz.? W grudniu
2005 r. zostat wprowadzony otwarcie system tupow, ktory polega na tym, ze sita,
ktora wygrywa wybory, ,bierze wszystko', w tym media publiczne. Platforma
Obywatelska wprawdzie powstrzymywata sie z tym przez kilka lat po wyborach
2007 r,, lecz juz PiS, wygrywajac wybory w pazdzierniku 2015 r., nie miat zadnych
skruputéw. ,Wzigt wszystko", cho¢ przestonit sie trzema listkami figowymi: osoba
z partii Kukiz 15 i osoba z Platformy Obywatelskiej w Radzie Mediéw Narodowych
oraz wiceprezesem zarzadu TVP rekomendowanym przez Kukiz '15.

Dlaczego autonomia mediéw publicznych jest taka wazna ?

Po pierwsze, to jeden z trzech czynnikdw, obok norm zawodowych i stuzby w inte-
resie publicznym, okreslajacych poziom profesjonalizmu w kulturze dziennikarskiej®.

Po drugie, to warunek utrzymania bezstronnosci, ale réwniez traktowania mediéw
publicznych jako platformy publicznego dyskursu, demokracji deliberatywnej i arty-
kulacji pogladow réznych grup spotecznych, a zatem rowniez pluralizmu tresci. Przy

tym chodzi o dwa podstawowe aspekty: niezaleznosc polityczna oraz kontrolowane
i redukowane wptywy interesow komercyjnych.

Des Freedman z University of London w niedawnej dyskusji nad Kartg Krolewska
pisat na swoim blogu:"

"W Biatej Ksiedze, ktora poprzedzata odnowiong Karte Krolewska, podkresla sie, ze
BBC musi wykaza¢ wieksze zaangazowanie w ,bezstronnosc” [...) Jednak jest mato
prawdopodobne, aby motywacja Ministra Kultury Johna Whittingdale byto skon-
centrowanie sie na ,bezstronnosci". Przeciez to witasnie ,Sun" Murdocha ogtosit, ze
w wyniku przegladu misji BBC zakoncza sie wreszcie ,lewicowe uwiktania korpora-
cji". Zatem ,bezstronnos¢” moze stac sie jeszcze jednym narzedziem, ktorym bedzie
mozna przytozy¢ nadawcom, wydawcom, producentom, gdy wychylg sie poza linie
redakcyjna (step out of line).

.Pamietajmy - pisat dalej Freedman - ze jednym z powodow, dla ktérych polski
prezydent podpisat Ustawe z 7 stycznia 2016 r., na skutek ktorej media publiczne
znalazty sie pod kontrola rzadu, byto to, ze chciat, aby media, w istocie panstwowe,
staty sie ‘bezstronne, obiektywne i wiarygodne’. W WIk. Brytanii istnieja przepisy
dotyczace bezstronnosci w odniesieniu do nadawcow publicznych. Zatem kluczem
nie jest ich dalsze upolitycznienie, lecz upewnienie sie, ze dziatajg w taki sposdb, by
rzeczywiscie pluralizowaty, réznicowaty i poddawaty krytycznemu osgdowi wyda-
rzenia i procesy polityczne".

Relacje mediéw publicznych z wiadzy polityczng sa w poszczegoélnych krajach
zréznicowane i zaleza w duzej mierze od poziomu kultury politycznej.

" Ustawa z 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wtasciwych w sgrawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2005 r. Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 51, poz. 377, Nr 220, poz. 1600).
Niechlubna role w forsowaniu nadzwyczajnego procedowania projektu ustawy odegrat éwczesny Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, poset PiS Pawet Kowal.

2 Jakubowicz K. Media publiczne. Poczatek konca czy nowy poczatek Warszawa 2007 Wyd. Akademickie i Profesjonalne.

¥ Hallin D.C, Mancini P. tamze.

4 Freedman D. Decoding the BBC White Paper 2016 http://blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2016/05/13/decoding-the-bbc-white-paper/ dostep 2019.07.15
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W obszernym raporcie o sytuacji mediow publicznych w 56 krajach $wiata w 2015r.
Damien Tambini ocenia, ze najlepsza sytuacja hadawcow publicznych jest w Europie,
ale, co oczywiste, w tych krajach, gdzie nadawcy ci zajmuja silng pozycje rynkowa.”
Najgorsza za$ jest w krajach Bliskiego Wschodu i Potnocnej Afryki. W krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej z reguty nadawcy publiczni sg silniej uzaleznieni od pafstwa.
D.Tambini okre$la nawet te systemy medidw publicznych jako ,inkorporowane
przez administracje panstwowa“.

Na ogot uwaza sie, ze chociaz model medidéw zachodnich pojawit sie w Europie
Srodkowo-Wschodniej i przewazat juz w latach 90. na zasadzie mimetycznej, to
dtugo jeszcze bedzie tam oddziatywac silnie zakorzeniona tradycja zachowan
zwigzanych z kulturg postautorytarna. Utatwita ona rozprzestrzenianie sie w Europie
Srodkowo-Wschodniej zjawiska ,italianizacji* mediéw.’®

Wedtug niektérych badaczy sytuacje mediéw publicznych w naszym regionie
lepiej jednak oddaje model francuski z lat 60., kiedy to radio i telewizja byty
catkowicie podporzagdkowane interesom politycznym prezydenta i jego obozu.”
Rzad ingerowat we wszystkie aspekty dziatania radia i telewizji panstwowe;j.
Celem tych dziatah byto tworzenie takiego programu medidw panstwowych,
zwtaszcza w dziedzinie informacji i publicystyki, ktory sluzy¢ miat prezydentowi
i zwalczaniu jego oponentdw, jak to tylko byto mozliwe.

Z pewnoscig model taki dotyczyt Stowacji prezydenta Roberta Fico, cho¢ w mniej-
szym stopniu; za$ w duzo wiekszym odnosi sie dzisiaj do Wegier Wiktora Orbana
i Polski Jarostawa Kaczynskiego. We wszystkich przypadkach owocuje to niezno$na
propaganda sukcesow rzadu. Jeden z polskich publicystow w WIk. Brytanii trafnie
zauwazyt, ze jezeli za Wiestawa Walendziaka telewizja publiczna byta konserwatyw-
nym kiczem, za Roberta Kwiatkowskiego - medium komercyjnym, za Bronistawa
Wildsteina - horrorem, za Andrzeja Urbanskiego - folwarkiem, za Piotra Farfata

- operetka, za Juliusza Brauna - telenowelg, to teraz, za Jacka Kurskiego, TVP prze-
ksztatcita sie w siermiezna, niestrawng, propagandowa papke.”® Dodajmy - catkowi-
cie podlegta partii rzadzacej.

W obszarze dziatan praktycznych organizacji mediéw publicznych pojawiaja sie trzy
problemy.

o Skutki dynamiki konkurencji podporzadkowujacej sobie rowniez publiczne
media. Logika rynkowa zerwata pewien rodzaj uktadu, ktéry przez dtugie lata
fundowat relacje miedzy mediamia polityka. Dobrym przyktadem sg tutaj Wtochy
z systemem lottizzazione (uktad organizacyjny i programowy radia i telewizji
odwzorowujgcy strukture systemu politycznego Wioch) i aferg tangentopoli
(tapdwkograd - uktad powigzan, panujacy we Wtoszech do czasu $ledztwa ,czyste
rece”, ktére rozpoczat w lutym 1992 r. prokurator Antonio Di Pietro). Gdy premierem
zostat biznesmen Silvio Berlusconi i zaczeta sie epoka, ktdéra nazwano podzniej
berlusconizacja, dla medidw oznaczata ona juz nie tylko obecnos¢ polityki i polity-
kow, ale rowniez biznesu, a w konsekwencji wykorzystywanie tych organizacjiiich
programu w celach politycznych i biznesowych.

* Przejrzystos¢ przekonarn politycznych (czyli braku bezstronnosci i obiektywizmu).
Badacze mediodw, analitycy, obserwatorzy, a i sami dziennikarze mowig o tym, ze
niezalezno$¢ medidw, rowniez publicznych, jest zagrozona przez coraz czesciej
artykutowane przekonanie i praktyke, ze dziennikarz nie powinien ukrywac swoich
przekonan politycznych. Przeciwnie, moze, jak w Polsce tzw. dziennikarze niepo-
korni, ujawnia¢ swoje poglady, wdajac sie z innymi w polemike czy nawet je
agresywnie zwalczajac.

e Zarzadzanie i nadzér. Publiczne media s nadzorowane przez organy, ktore
bezposrednio lub posrednio sg zalezne od rzadu lub parlamentu albo tacznie od
rzadu i od parlamentu. Chodzi zaréwno o organy regulacyjne, jak i ciata nadzorcze,
wykorzystywane przez rzady jako miekkie pasy transmisyjne do wywierania

> Tambini D. Five Theses on Public Media and Digitization: From a 56-Country Study, International Journal of Communication 9/2015: 1400-1424, http://eprints.Ise.ac.uk/62187/ dostep 2019.07.15

6 Zob. Fabris H. Westification? w: D.L. Paletz, K.Jakubowicz, P. Novosel (red.), Glasnost and After.Media and Change in Central and Eastern Europe, Cresskill, New Jersey 1999, Hampton Press, 5.229.

7 Sparks C. Market Mechanisms and Media Operations in a Comparative European Perspective, University of Westminster, referat na konferencji w Jadwisinie 1995.

'8 Zapatowski R. Powrot do Dziennika Telewizyjnego czyli TVP zndw na dnie, Cooltura.Polish Weekly Magazine 3 grudnia 2016 s. 26
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widocznego lub ukrytego, permanentnego lub okazjonalnego wptywu na media
publiczne zgodnie z celami rzadu i partii rzadzacej, co sitg rzeczy musi ograniczac
pluralizm wyrazanych w tych mediach pogladow.

Polski problem z niezaleznoscia

W Polsce w latach 2015-1018 niezalezno$¢ mediow publicznych od osrodkdw wtadzy
praktycznie zanikta. Stato sie tak zarbwno na skutek regulacji prawnych wprowadza-
nych od 2016r., jak i ciggle nieuregulowanej kwestii ich finansowania.

Juz w grudniu 2015 r., a wiec dwa miesigce po wygranych wyborach parlamentar-
nych, nowa wiekszos$¢ uchwalita zmiany w Ustawie o radiofonii i telewizji z 29 grud-
nia 1992 r, ktore dawaty Ministrowi Skarbu kompetencje dokonywania zmian
w sktadzie organow kierowniczych Polskiego Radia, Rozgtos$ni Regionalnych PR oraz
Telewizji Polskiej, a dodatkowo réwniez PAP. Prezydent podpisat znowelizowang
ustawe 7 stycznia 2016r.”. Spowodowato to natychmiastowa dymisje zarzadow i rad
nadzorczych PR i TVP oraz powotanie tych organdw w nowych sktadzie personal-
nym: dwuosobowych zarzaddéw i trzyosobowych rad nadzorczych. Ustawe
nazwano ,matg" (bo zapowiadano kolejna - ,duza“] lub ,abordazowg” (bo umozli-
wiata wprowadzenie natychmiastowych zmian personalnych].

Bardziej rozbudowana Ustawe o Radzie Mediéw Narodowych, uchwalong
w czerwcu 2016r.2° procedowano w Sejmie tez bardzo szybko, bo tylko przez
miesigc. 7 czerwca 2016r. projekt ustawy trafit do Sejmu, pierwsze czytanie odbyto
sie juz 10 czerwca, trzecie - 22 czerwca. 24 czerwca ustawe potwierdzit Senat, 27
czerwca - podpisat Prezydenta. 29 czerwca zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw,
zas 7 lipca, z tygodnowym zaledwie vacatio legis, zaczeta obowigzywac.

Nowo utworzona Rada Mediow Narodowych sktada sie z pieciu cztonkéw: dwdch

wytonionych przez Sejm, jednego - przez Senat oraz dwdch - mianowanych przez
Prezydenta spo$rod najsilniejszych grup opozycji parlamentarnej. Nie ma w ustawie
zadnych ograniczen, by cztonkostwo w Radzie tgczy¢ z przynaleznoscia partyjna
czy tez petnieniem mandatu poselskiego lub senatorskiego. Jej cztonkowie sg
praktycznie nieodwotywalni.

Rada jest catkowicie uzalezniona pod wzgledem finansowym i organizacyjnym
od Kancelarii Sejmu; jest zatem w istocie bardziej organem Sejmu anizeli nieza-
leznym ciatem regulacyjnym odpowiedzialnym za nadzér, kontrole, a - co wiecej
- dobor personalny organéw kierowniczych nadawcéw publicznych.

Najwieksze watpliwosci wywotuje przejecie przez Rade Medidw Narodowych
kompetencji organu umocowanego konstytucyjnie, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. W ten sposoéb zostat naruszony art. 213 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
KRRIT jest organem stojacym na strazy wolnosci stowa, prawa do informagiji i interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Rada Medidéw Narodowych stata sie swoistg
replika Radiokomitetu, organu rzadu, ktéry istniat w latach 1963-1993 r., podlegajac
bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow.

Woytanianie organow kierowniczych do tej pory odbywato sie w drodze otwartych
i transparentnych konkurséw organizowanych przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji. Cztonkowie zarzadow i rad nadzorczych mediéw publicznych wybierani
byli na okreslong ustawa kadencje (4 lata - zarzady, 3 lata - rady nadzorcze] i mogli
by¢ odwotani z powoddw precyzyjnie okreslonych w ustawie. Obecnie, proces
wytaniania organdw kierowniczych organizuje Rada Mediéw Narodowych bez
jasno okreslonych kryteriow oceny kandydatow.

Jaki to ma wptyw na funkcjonowanie mediow w Polsce? Rzad przejat bezposrednia
kontrole nad nadawcami publicznymi i ,oczyscit" ich redakcje. Prawie 230 dzien-
nikarzy, wydawcow i producentéw zostato zwolnionych lub odeszto. Nastagpity

19 Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r.(Dz. U. z 2016 r. poz. 25) http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000025 dostep 2019.07.14

2 Ustawa o Radzie Mediéw Narodowych z 22 czerwca 2016 r. [Dz.U. 2016 poz. 929) http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000929 dostep 2019.07.14.
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radykalne zmiany w programach. "Wiadomosci" i TVP Info staty sie swoistymi
ikonami stylu informacji i publicystyki, ktéry niemal wprost nawigzuje do poetyki
,Dziennika Telewizyjnego” z lat 70. i 80.

Wedtug Nielsen Audience Measurement, w latach 2015-2017 kanaty panstwowe
tacznie stracity 2,2 pkt. procentowych.? Prywatni nadawcy skorzystali, przynajmniej
na razie, gdy Polsat przejat od TVP1 tytut najlepiej odbieranej stacji o charakterze
uniwersalnym, a TVN24 od TVP Info - pozycje najlepszego kanatu informacyjnego.

Podobnie dzieje sie w Polskim Radiu. W latach 2016-2018 w poréwnaniu z 2015 r.
gtobwne stacje radia publicznego stracity znaczng cze$¢ audytorium. Jedynka
opuscita nawet miejsce na ,podium’, lokujac sie za RMF, Radiem ZET i, ostatnio, Eska.
Udziat w rynku tej stacji wynosi 6,3%. Traci stuchaczy réwniez Trojka (w 2018r. — 5,6%),
ktorej dyrektor, Wiktor Swietlik, w wywiadzie dla ,Dziennika Gazety Prawnej” jako
powdd utraty stuchaczy podat "zwiekszony w programie zakres pluralizmu“(sic!).??

Od pewnego czasu Telewizja Polska SA kwestionuje prawomocnos$¢ badan teleme-
trycznych prowadzonych w Polsce przez globalng firme badawcza Nielsen Audience
Measurement Ltd. Nad koncepcjg nowego pomiaru tele- i audiometrycznego rynku
mediéw pracuje KRRIiT. Poczatkowo mowa byta o objeciu zasiegiem tego badania
nawet do 5 milionow gospodarstw domowych (cho¢ potencjat rynku w Polsce
w 0gdlnym ujeciu oceniany jest na 11 min). Obecnie projekt pomiaru mediow, realizo-
wany pod nadzorem KRRIiT, zaktada panel badawczy oparty na 26 tys. respondentow.

Nielsen ma panel telemetryczny w oparciu o 2 tys. gospodarstw. Projekt prowa-
dzony przez Telemetria Polska zaktada jednozrédtowe badania [single source]), ktére
bedga oparte o dane z telewizji, internetu i radia oraz mierzenie konsumpcji mediéw
poza domem i na urzadzeniach przenosnych. Jego zatozenia oraz technologie maja
by¢ wypracowane w porozumieniu z gtéwnymi aktorami rynkowymi - poprzez
przeprowadzone juz dialogi techniczne i konsultacje spoteczne, az do stworzenia

? Nielsen Audience Measurement 2016

Joint Industry Committee - podmiotu, ktéry bedzie zrzesza¢ nadawcow, reklamo-
dawcow i domy mediowe. Projekt notuje jednak coraz wieksze opdznieni w kolej-
nych zmienianych harmonogramach, a znaczna cze$¢ analitykdw watpi w ogole
W jego powodzenie.

KRRIT planowat, aby badania pilotazowe nowych rozwigzan pomiarowych ruszyty
do konca 2018 roku. Docelowo badania miaty obja¢ caty rynek w perspektywie
dwoch lat. W 2018r. KRRIT dysponowata na nowy projekt budzetem ok. 15 min
ztotych. Budzet ten nie zostat zrealizowany. W roku 2019 na ten cel zapewniono 40
min zt. Wiele wskazuje na to, Ze i te pienigdze zostang niewykorzystane.

Nierozwigzany pozostat tez system finansowania. Przez pierwsze lata rzadoéw PiS
pojawiaty sie i znikaty zapowiedzi najrézniejszych rozwigzan legislacyjnych maja-
cych na celu zwiekszenie wptywodw z abonamentu, czy tzw. optaty audiowizualnej.
Sprawa przestata by¢ pilna i aktualna, od kiedy panstwowe media otrzymaty wyso-
kie dorazne wsparcie z réoznych zrédet budzetowych.

e W 2017 r. TVP roku otrzymata 800 mIn zt pozyczki z Funduszu Reprywatyzacyjnego
przy Kancelarii Premiera.

* Na przetomie 2017/2018 TVP otrzymata 860 min zt tzw. rekompensaty z tytutu ulg
abonamentowych;

e na przetomie 2018/2019 z tego samego tytutu TVP dostata 1 mld 112 min zt.

Odpowiednie, ale wielokrotnie nizsze kwoty otrzymaty Polskie Radio i rozgtosnie
regionalne.

Wiele wskazuje na to, ze taki sposéb finansowanie mediéw publicznych stanie sie
obowigzujagcym prawem. W jesiennej kampanii wyborczej do parlamentu w 2019r.
PiS prawdopodobnie zapowie, ze catkowicie zniesie abonament radiowo-telewi-
zyjny, za$ publiczne radio i telewizja beda finansowane z budzetu panstwa.

22 rozmowa M. Rigamonti z dyrektorami Trojki W. Swietlikiem i W. Surmaczem, Dziennik Gazeta Prawna 17-19 listopada 2017 nr. 223 (4622) s. A2-5
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Nie ma watpliwosci, ze taki pomyst spotkatby sie z dobrym przyjeciem spotecznym.
Wedtug sondazu CBOS z lipca 2017r. az 72 proc. ankietowanych opowiada sie za
finansowaniem mediow publicznych z budzetu.? Taki sposdb finansowania nadaw-
cow publicznych ma jednak jedna podstawowa wade - uzaleznia niemal catkowicie
nadawce od rzadu. Ponadto, jak to stato w Albanii czy w Butgarii, finansowanie
mediéw z budzetu powstrzymuje te organizacje od dokonywania reform, za$
wiadze publiczne od szukania innych, bardziej przejrzystych form finansowania?.

Nierozwigzanych pozostaje nadal wiele innych kwestii, przede wszystkim mozliwej
wspotpracy, miedzy Polskim Radiem a TVP, ktéra mogtaby spowodowac efekt
synergii. Chodzitoby, przede wszystkim, o utworzenie wspodlnej struktury informa-
cyjnej online, podobnej do udanego przedsiewziecia BBC News Online.

W rezultacie zawtaszczenia mediow publicznych przez obdz rzadzacy i prowadze-
nia przez nie agresywnej polityki propagandowej, wielu odbiorcéw szuka ,schro-
nienia" w internecie. Niebywata popularnoscia jaki$ czas temu cieszyt sie program
satyryczny ,Ucho Prezesa", ktérego cotygodniowe odcinki na ,YouTube” osiggaty 8,5
miliona wys$wietlen. Dla poréwnania, najpopularniejsza transmisja telewizyjna z 2016
roku, relacja na zywo z meczu pitki noznej Polska vs. Portugalia, przyciggneta 8
milionéw widzow.?

Pojawity sie nowe, niezalezne od wtadz inicjatywy: ,Oko.Press”, ,BigData.pl”
(,Gazeta Wyborcza”) i ,TruDat” (prowadzony przez portal informacyjny NaTemat.pl],
ktore sprawdzajg wypowiedzi politykow i obalaja fatszywe wiadomosci w mediach.
Gtoéwne portale, ,Onet” i ,Wirtualna Polska” docierajg do potowy uzytkownikdéw
Internetu i w ostatnich latach zainwestowaty sporo w oryginalng produkcje wideo,
zatrudniajac wiele utalentowanych osob, ktdre odeszty z telewizji publicznej
i eksperymentujg z nowymi formatami interaktywnymi, takimi jak program ,Onet
Rano”. ,Wirtualna Polska” i ,Agora” uruchomity nowe kanaty naziemnej telewizji

2 Finansowanie mediow publicznych sondaz CBOS lipiec 2017, Komunikat z badan 94/2017.
24 Jaskiernia A. Publiczne media elektroniczne w Europie, Warszawa 2006, Oficyna Wydawnicza ASPRA s. 243
2 Nielsen Audience Measurement 2016.

cyfrowej (,WP”, ,Metro” — sprzedany nastepnie koncernowi Discovery). Gazety
rozwijaja serwisy cyfrowe, np. ,Gazeta Wyborcza” ogtosita w potowie 2019 roku, ze
ma ok. 170 000 aktywnych cyfrowych subskrybentow.

Zakonczenie

Przyszto$c¢ radiofonii i telewizji publicznej w Polsce nie wydaje sie klarowna. Nie jest
przeciez wcale pewne, ze dziatajace dzisiaj kanaty telewizyjne i programy radiowe
nadawcow publicznych — Polskiego Radia i Telewizji Polskiej - beda nadawane
w przysztosci w $rodowisku wielokanatowym na coraz bardziej konkurencyjnym
rynku. Z pewnoscig cze$¢ z nich utraci swoje znaczenie, niektdre po prostu znikna
z krajobrazu mediéw.

Adaptacja nadawcow publicznych do nowej sytuacji rynkowej i technologicznej
wyznaczonej przez $srodowisko cyfrowe i mozliwosci przekazu wielokanatowego
bedzie uzalezniona od wielu czynnikéw: prawodawstwa krajowego i europejskiego,
dtugofalowych zmian technologicznych, sytuacji rynkowej i determinacji w przepro-
wadzaniu dziatan dostosowawczych.

Los TVP i PR jest uzalezniony od gotowosci kazdej wiekszosci parlamentarnej do
zapewnienia im niezaleznych i kompetentnych wtadz, a takze od wprowadzenia
uregulowan, ktore zapewnig im wystarczajgce finansowanie.

Prof. dr hab. Stanistaw Jedrzejewski - Akademia Leona Kozminskiego. Socjolog,
medioznawca, byty cztonek KRRIT (2005), cztonek Zarzadu Polskiego Radia (1994-
1998), dyrektor Programu | PR, Przewodniczacy Rady Nadzorczej PR, cztonek
International Radio Research Network (IREN].
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m AR
HELSINSKA FUNDACJA V
PRAW CZLOWIEKA

Zatacznik

Kluczowe zalecenia raportu Article 19 i Fundacji Helsinskiej Polska 2

1. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 w sprawie Rady Mediow Narodowych powinna
zosta¢ zniesiona; Rzad polski powinien zrealizowac orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 dotyczace niezwtocznego przyjecia odpo-
wiednich zmian legislacyjnych w celu przywrdcenia petnych kompetencji KRRIT -
zwigzanego konstytucyjnie organu regulacyjnego;?

2. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna mie¢ mozliwo$¢ wyboru nowych
Zarzadow i Rad Nadzorczych Polskiego Radia SA i Telewizji Polskiej SA zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi;

3. Sejm powinien przeciwstawic¢ sie wszelkim probom utrudniania pracy mediow,
W szczegolnosci poprzez ograniczenie dostepu dziennikarzy do przedstawicieli
instytucji rzadowych i parlamentu;

4. Rzad polski powinien zapewni¢, ze praktyka politycznie motywowanego zwalnia-
nia dziennikarzy i innych pracownikoéw w publicznych mediach zostanie natych-
miast wstrzymana;

5. Rzad polski powinien wykorzysta¢ okazje przegladu przepisow prawnych doty-
czacych mediéw publicznych, dazac do petnego wdrozenia miedzynarodowych
standardow dotyczacych wolnosci mediodw i niezaleznosci.

% http://www.hfhr.pl/article-19-i-hfhr-publikuja-wspolny-raport-o-mediach-publicznych-w-polsce/ dostep 2019.07.15.

Powinno w zwigzku z tym nastgpic:

e - wzmochnienie niezaleznosci redakcyjnej i stabilnosci finansowej Polskiego Radia
SA i Telewizji Polskiej SA;

¢ - wzmochnienie niezaleznosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zgodnie z miedzy-
narodowymi standardami dotyczacymi swobody wypowiedzi;

e - zapewnienie petnej zgodnosci prawa krajowego z miedzynarodowymi standar-

dami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi, w tym ochrony i promowania pluralizmu
i roznorodnosci.

6. Rzad polski musi rowniez zagwarantowac, ze ogolny przeglad przepiséw doty-
czacych mediow publicznych bedzie dokonany w sposob przejrzysty i z wyko-
rzystaniem konsultacji spotecznych, ktére umozliwig przedstawienie pogladow
wszystkim zainteresowanym.

2 Wyrok TK z 13 grudnia 2016 r. w sprawie ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. [Dz. U. z 2016 r. poz. 25)
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POLSKIE RADIO

Krzysztof Luft

Zmiana paradygmatu

Nie zawsze na czele mediéw publicznych staty osoby bliskie obozowi wtadzy. TVP
SA przez co najmniej 10 lat zarzadzali prezesi, ktdrym blizej byto do (lewicowej lub
prawicowej) opozydji, niz do aktualnej wtadzy. Po utracie wiadzy w 2007 r. PiS jesz-
cze przez 3 lata, bedac w opozycji, zachowywat istotne wptywy w publicznym radiu
i telewizji. Od 2015 r. PiS uwaza, Ze media publiczne sg po to, aby wspierac rzadza-
cych w realizowaniu ich programu wyborczego oraz ,rOwnowazyc¢” przekaz mediow
komercyjnych. Te zadania s realizowane na zenujgcym poziomie profesjonalnym,
z naginaniem faktow i propagandowym brakiem umiaru prowadzacym do smiesz-
nosci. Skala zawtaszczenia i upartyjnienia Telewizji Polskiej i Polskiego Radia nie da
sie poréwnac z niczym, co zdarzato sie do tej pory w wolnej Polsce.

Publiczne nie zawsze dla rzadzacych

Media publiczne w Polsce, pomimo stosunkowo dobrych rozwigzan prawnych
regulujgcych ich dziatanie, byty w okresie minionego ¢wier¢wiecza wielokrotnie
krytykowane za brak niezaleznosci i bezstronnosci politycznej. Takie zarzuty poja-
wiaja sie zresztg w stosunku do mediow publicznych w wielu krajach, wiec tym
bardziej w kraju budujgcym standardy demokratyczne, takim jak Polska.

Tak wtasnie w roku 2015 Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzasadniato swoje radykalne dzia-
tania wobec mediéw publicznych, twierdzac - niezgodnie z prawda - ze media te
zawsze realizowaty interesy $rodowisk lewicowych i ze byty narzedziem propa-
gandy rzadzacych.

Odrzucajac te zarzuty warto przypomniec, ze czas, kiedy najwiekszg spotka
medidéw publicznych, TVP SA, zarzadzaty osoby kojarzone z prawica jest w minio-
nych latach mniej wiecej rowny okresowi, w ktérym zarzady zwigzane byty ze
Srodowiskami lewicowymi. Podobnie byto w spétkach radiowych.

Po drugie, wcale nie zawsze na czele mediow publicznych staty osoby bliskie
obozowi wtadzy i desygnowane tam przez rzadzacych. TVP SA przez co najmniej
10 lat zarzadzali prezesi, ktérym blizej byto do (lewicowej lub prawicowej) opozy-
cji, niz do aktualnej wtadzy. Warto pamietac, ze po utracie wtadzy w 2007 roku PiS
jeszcze przez 3 lata, zachowywat kontrole nad sytuacjg w PR i TVP poprzez osoby
ulokowane tam przez i dwczesng KRRiT.

Ale nawet przyznajac, ze faktycznie w réznych okresach i z réznym nasileniem poli-
tycy starali sie wptywac¢ w minionym c¢wierc¢wieczu na dziatanie mediéw publicz-
nych, trzeba réwnoczes$nie wskaza¢ na zasadniczg roznice jakosciowa postepowa-
nia wprowadzong przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ po wyborach 2015. Wczesniej,
nawet kiedy dochodzito do wptywania na media, $wiat polityki nie kwestionowat
ich odrebnosci i podstawowych zasad funkcjonowania, opisanych w art. 21 Ustawy
o Radiofonii i Telewizji — takich jak niezalezno$¢, pluralizm, bezstronno$¢ i wywaze-
nie. Ewentualne odstepstwa traktowano jako naduzycia usankcjonowanej normy.
Srodowiska polityczne staraty sie mniej lub bardziej samoogranicza¢, albo cho¢by
tuszowac zachowania uznawane za niewtasciwe. Starano sie nie odrzucaé podsta-
wowych zasad funkcjonowania mediéw publicznych, na czele z t3 wynikajaca
z nazwy - ze media te majq stuzy¢ wszystkim i wszyscy majq mie¢ do nich dostep.

Nawet w poprzednim okresie rzagdow PiS w TVP pod zarzadem prezesa Andrzeja
Urbanskiego znalazto sie w 2008 roku miejsce dla programu ,Tomasz Lis na zywo”,
mimo ogromnej niecheci Srodowisk prawicowych
do tego dziennikarza. Dzi$ bytoby to niemozliwe. A od 2004 roku, mimo kilku zmian
politycznych w Polsce i zmian zarzadow w TV, funkcjonowat nieprzerwanie program
~Warto rozmawia¢” Jana Pospieszalskiego, uwazany przez duzg czes$¢ opinii za
skrajnie stronniczy i zaangazowany ideowo-politycznie po stronie konserwatywno-
-prawicowe;j.
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Majq wspiera¢ i rownowazy¢

W 2015 roku to podejscie do medidw publicznych zmienito sie diametralnie.
Natychmiast po wygraniu wyborow — jeszcze w grudniu roku wyborczego - PiS
uchwalit zmiane ustawe o radiofonii i telewizji, przewidujaca odwotanie wtadz
wszystkich spotek publicznej radiofonii i telewizji i powotywanie nowych przez
Ministra Skarbu, w sposoéb catkowicie arbitralny i bez zadnych, choc¢by formalnych
ograniczen.

W trakcie posiedzenia Senatu, wieczorem ostatniego dnia 2015 roku, przedstawiajac
stanowisko KRRIiT w tej sprawie, staratem sie przekonac senatoréw PiS, ze takie
bezposrednie, sformalizowane podporzadkowanie medidw publicznych rzadowi
tamie wszelkie zasady niezaleznosci tych mediow, odbiera im sens istnienia okre-
$lony zardbwno polska ustawa, jak i zasadami obowigzujacymi w UE i czyni z nich
narzedzie dziatania rzadzacych.

Wtedy po raz pierwszy, ku mojemu zdumieniu, ustyszatem, ze wtasnie o to chodzi,
ze media publiczne sg po to, aby wspiera¢ rzadzacych w realizowaniu ich
programu wyborczego. | nie byty to przypadkowe deklaracje mato zorientowanych
w problematyce senatorow PiS. Takie szokujgce formutowanie zadan publicznej
radiofonii i telewizji, catkowicie wypaczajace sens ich funkcjonowania, byto powta-
rzane pozniej wielokrotnie przez prominentnych dziataczy partii rzadzacej, a kolejna
,2ustawa kadrowa” uchwalona w czerwcu 2016 r. ponownie potwierdzita formalne
podporzadkowanie spotek medialnych rzadzacej partii, tym razem za pos$rednic-
twem Rady Mediéw Narodowych.

Krzysztof Czabanski, przewodniczacy tego organu, posiadajgcego kompetencje
wytacznie w zakresie powotywania i odwotywania wtadz spotek TVP, PR i rozgtos$ni
regionalnych, w swoich publicznych wypowiedziach rowniez nieraz deklarowat, ze
media te ,,muszg przedstawia¢ stanowisko rzadu i parlamentu, bo majg obowia-
zek przedstawiania polskiej racji stanu” (Radio Zet 15.06. 2018)

Druga radykalng zmiang w definiowaniu zadan mediéw publicznych byto natozenie

na nie obowigzku ,réwnowazenia” przekazu medidw komercyjnych. Ta oryginalna
konstrukcja myslowa, réwniez kilkakrotnie przywotywana przez Przewodniczacego
RMN, wyprowadzona jest z mocno kontrowersyjnego pogladu, zgodnie z ktérym
wszystkie gtdwne media prywatne sg wrogie lub co najmniej niechetne aktualnie
rzadzacym i prawicowo konserwatywnym wartosciom, bedacym podstawa poli-
tycznego programu PiS.

Taki opis medialnego krajobrazu jest, moim zdaniem, z gruntu fatszywy. Jednak
nawet gdyby tak byto, to oczekiwanie od mediow publicznych ,rownowazenia”
innych mediéw jest bezprawne i stanowi kolejne tamanie zasad ustawowych.
Zgodnie z art. 21 Ustawy o Radiofonii i Telewizji media publiczne majg by¢ zréwno-
wazone wewnetrznie — pluralizm, wywazenie, bezstronnosc¢ i niezalezno$¢ obowia-
zuje je w sposob bezwzgledny, a nie w odniesieniu do innych mediéw. Zgodnie
z nazwa publiczne media maja stuzy¢ wszystkim, a nie jednym przeciwko drugim,
a w tym wypadku rzadzacym przeciw catej reszcie. Oficjalne przekreslenie tej
zasady oznacza nie tylko jawne gwatcenie prawa, ale i odebranie mediom publicz-
nym podstawowego sensu ich istnienia.

Obie opisane powyzej zmiany paradygmatu w odniesieniu do medioéw publicznych
0znaczaja ni mniej, ni wiecej tylko oficjalne ich uznanie, wbrew zapisom ustawowym
i powszechnie obowigzujagcym w Europie zasadom, za wtasno$¢ rzadzacych, ktora
moga oni w sposob catkowicie dowolny uzywac jako narzedzie wiasnej polityki.

Ma to bardzo daleko idace konsekwencje w praktyce dziatania tych mediéw
i w realizowanym przez nie na co dzien programie.

Propaganda budzaca zazenowanie

Pierwszym sygnatem traktowania mediow publicznych jako wtasnosci zwycieskiej
partii byty publiczne zapowiedzi zwolnien dziennikarzy, ktérzy mieli - zdaniem poli-
tykow PiS - by¢ wrogo nastawieni do tej partii. Wymieniano ich czasem z nazwiska,
nawet nie udajac, ze ewentualne decyzje o zwolnieniach miatyby podejmowac
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nowe zarzady i dyrekcje, ktdre zamierzano dopiero powotac. | faktycznie, natych-
miast po wprowadzeniu nowych zarzagddw rozpoczeta sie akcja zwolnien, wymu-
szania odej$¢ lub zrywania wspotpracy z dziennikarzami na niespotykang dotych-
czas skale.

Nowy paradygmat naktada na PR i TVP zadania propagandowe na rzecz rzadza-
cych, zgodnie z ich oczekiwaniami. Zadanie to jest realizowane w sposob, ktory
moze przyprawia¢ o zazenowanie poziomem profesjonalnym, naginaniem faktow
i brakiem umiaru prowadzacym do $miesznosci.

Nie sg to tylko wrazenia publicznosci, ale takze opinie formutowane przez eksper-
téw i naukowcodw, niezaleznie od ich politycznych sympatii. Nawet zrealizowana
w 2017 r. przez zespot medioznawcodw z Uniwersytetu Papieskiego im. Jana Pawta Il
w Krakowie, na zamoéwienie KRRIT, pogtebiona analiza programu TVP, nie pozosta-
wita suchej nitki na informacji i publicystyce.

W raporcie opisujgcym wyniki tego badania wielokrotnie powtarzaja sie zarzuty
Loraku pluralizmu i bezstronnosci”. Mowa w nim o ,miazdzacej przewadze jednej
opcji politycznej — partii rzadzacej (PiS)”, o realizowaniu audycji pod z goéry zatozong
teze, o braku obiektywizmu ze strony dziennikarzy i nieoddzielaniu informacji od
opinii i komentarzy. Opisujac ,Teleexpress” raport stwierdza, ze audycja ta tworzy
~wrazenie, ze Polska to kraj monopartyjny”, a ,Wiadomosciom” zarzuca ,obecnos¢
materiatbw o charakterze propagandowym — wychwalajgcych sukcesy rzadu”.
Zapewne z powodu miazdzacej krytyki TVP zawartej w tym raporcie, KRRIiT nie
opublikowata go i konsekwentnie odmawiata jego udostepnienia przez dwa lata, az
do czerwca 2019 .

Poziom gtéwnych audycji informacyjnych w TVP kompromituje dziennikarzy,
redaktorow i kierownictwo tej instytucji, ale nie mozna zapominac, ze stojg za tym
politycy, ktoérzy takie zadania na media publiczne natozyli. Ta sytuacja rujnuje
wizerunek mediow publicznych i ostabia znaczgco ich pozycje na rynku. Odbudowa
bedzie trudna, ale konieczna, jesli demokracja w Polsce ma sie rozwijac.

Polskie media publiczne bywaty w réznych okresach krytykowane za brak réwno-
wagi i obiektywizmu. Ale jak wszystko w zyciu, tak i to jest stopniowalne i moze
podlega¢ pordwnaniu. Wtadze PiS ostentacyjnie wiktaja media publiczne w zalez-
no$¢ od rzadu i partii rzadzacej, a tamanie zasad zapisanych w polskim prawie
i powszechnie przyjetych w Unii Europejskiej bezwstydnie przedstawiajg jako
wartos¢.

Ta zmiana paradygmatu spowodowata, ze skala zawtaszczenia i upartyjnienia
Telewizji Polskiej i Polskiego Radia nie da sie poréwnac z niczym, co w réznych
okresach zdarzato sie do tej pory w wolnej Polsce.

Krzysztof Luft - aktor, dziennikarz i menedzer, prezenter TVP (1990-1998), rzecznik
prasowy rzadu Jerzego Buzka (1999-2001), cztonek KRRiT (2010—2016).
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TELEWIZJA POLSKA

Andrzej Krajewski
TVP: wymiana kadr, polityka i pienigdze

W 2016 r. po zmianie ustawy medialnej przez PiS, z medidw publicznych zwolniono
230 dziennikarzy. Monitoringi programdw TVP, gtdwnie ,Wiadomosci”, wykazaty
brak pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci, mimo ze sa one usta-
wowo wymagane od mediow publicznych. W poczatku 2019 r. po zabdjstwie
prezydenta Gdanska, zwalczanego przez TVP, w Warszawie i w innych miastach
trwaty uliczne protesty przeciw propagandowym audycjom i dziennikarzom TVP.

Spada ogladalnosc¢ ,Wiadomosci”: w 2015 r. miaty 3,5 min widzdw, w maju 2019 r. -
2,3 min. Brak efektywnego systemu kontroli optacania abonamentu rtv powoduje,
ze TVP czerpie z reklam ok. 60 proc. przychoddow. Rzad PiS wprowadzit trzecie
Zrodto finansowania mediow publicznych: budzet. Pojawity sie obywatelskie prote-
sty przeciw zawtaszczeniu radia i telewizji przez PiS, w tym sprawa sgdowa.

Wymiana dziennikarzy

»,Matfa” ustawa medialna umozliwita szybka i powszechng wymiane dziennikarzy
w mediach publicznych. Jej potrzebe na poczatku 2016 r. tak uzasadniat szef klubu
PiS, Ryszard Terlecki: ,Jezeli media publiczne wyobrazajg sobie, ze bedag przez
najblizsze tygodnie zajmowac Polakéw krytykowaniem naszych zmian czy naszych
projektdw zmian, to trzeba to przerwac. Media publiczne nie s od tego, zeby by¢

strong w sporze politycznym, sg od tego, aby rzetelnie informowac obywateli”.
Rzeczniczka klubu PiS, Beata Mazurek powiedziata: ,Mamy nadzieje, ze wreszcie ta
narracja medialna, z ktdra my sie nie zgadzamy, przestanie istnie¢"?,

Na czele TVP S.A. 7 stycznia 2016r. stanat Jacek Kurski, wczesdniej przez poéttora
miesigca podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, poset (2005-2009) i europoset
(2009-2014] PiS, autor stéw o ,dziadku z Wehrmachtu” Donalda Tuska przed wybo-
rami prezydenckimi 2005.

Ruszyta fala zwolnien. W ciggu pierwszych miesiecy 2016 r. z TVP i PR zwolniono
lub przesunieto na stanowiska bez wptywu na program okoto 230 oséb.
Ich liste prowadzi Towarzystwo Dziennikarskie?. Z Wiadomosci znikneli prowadzacy:
Piotr Krasko (szef), Diana Rudnik, Beata Tadla, reporterzy i wydawcy. Kierownictwo
Wiadomosci objeta Marzena Paczuska, a od wrzesénia 2017 — szef Telewizyjnej
Agencji Informacyjnej Jarostaw Olechowski. Z Panoramy usunieto Hanne Lis, z TVP
Info - Jarostawa Kulczyckiego. Stopniowo doszto do wymiany niemal wszystkich
dziennikarzy i wydawcow dziennikdw TVP1 i TVP2; ich miejsce zajeli dziennikarze
z TVP Info, oddziatéw terenowych, TV Republika, Telewizji Trwam. Wiadomosci
prowadza: Danuta Holecka, Michat Adamczyk i Krzysztof Ziemiec, ktéry w 2019 r.
przeszedt do ,Teleexpressu”. Zastgpita go Edyta Lewandowska.

Wielu dziennikarzy odeszto z mediéw publicznych nie mogac znie$¢ nakazéw
i zakazow nowych przetozonych. W Radiu Szczecin Rafat Molenda nie zgodzit sie
na publikacje materiatu, w ktérym sugerowano, ze Andrzej Milczanowski spotkat sie
z bytymi dziataczami SB, by obali¢ rzad PiS, i gloryfikowat stuzby bezpieczenstwa
z czasOw PRL, poniewaz nie byto konfrontacji tych rewelacji z Milczanowskim?*°.

W obronie zwalnianych dziennikarzy wypowiadata sie, miedzy innymi, poprzednia
KRRIT. W stanowisku z 31 maja 2016r. dotyczacym zwolnienia z Polskiego Radia red.

2 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1647226.1,masowe-zwolnienia-w-wiadomosciach-tvp-czy-taki-program-mozna-ogladac.read dostep 2019.07.30

2 http://towarzystwodziennikarskie.pl/dobra-zmiana-w-mediach/ dostep 2019.07.30

30 https://natemat.pl/210053.podzielilbym-nas-na-dwie-grupy-zwolnionych-i-tych-ktorzy-nie-godzac-sie-odeszli-dziennikarze-lokalni-maja-honor dostep 2019.07.30
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Tomasza Zimocha stwierdzita: ,Odsuwanie uznanego komentatora od mikrofonu na
czas waznych wydarzen sportowych pogtebi ,efekt mrozacy” w publicznych
mediach. Jest to dziatanie wywotujace autocenzure dziennikarzy, obnizajace
poziom debaty publicznej w Polsce i godzace w wolnos$¢ stowa™. W lutym 2019r.
Tomasz Zimoch prawomocnie wygrat z Polskim Radiem proces, ktory wytoczyt mu
pracodawca za odejscie z pracy®.

W styczniu 2019r. Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego rozpatrzyta petycje
Piotra Owczarskiego, dziennikarza zwolnionego w 2017 r. z TVP Info. Kazdego dnia
jest brutalny atak na opozycje i jezyk nienawisci. TVP pastwi sie nad kazdym, kto
mysli inaczej niz telewizja rzadzaca. Inwigiluje sie Facebooka dziennikarzy — mowit
w Strasburgu jej autor. Petycja trafita do Komisji ds. Kultury, a Komisja Europejska ma
informowac Europarlament o sytuacji w polskich mediach publicznych.

W stanowisku Komisji Kultury PE, ktére dziennikarz otrzymat w maju 2019r.** odwo-
tano sie do raportu Media Pluralism Monitor 2018, ktory stwierdza, ze ,najwiekszym
ryzykiem jest niezalezno$¢ w zarzadzaniu i finansowaniu ze wzgledu na fundamen-
talne zmiany prawne, ktore nastapity w 2015 i 2016 roku, w procedurach mianowania
dyrektoréw generalnych mediéw publicznych i zarzadow.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych wymaga, aby panstwa czton-
kowskie zapewnity, ze krajowe organy regulacyjne ,wykonuja swoje uprawnienia
W sposob bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie z celami niniejszej dyrektywy,
w szczegolnosci pluralizmu mediow”; ,procedury mianowania i odwotywania
szefow krajowych organow regulacyjnych lub ich cztonkdw musza by¢ przejrzyste,
niedyskryminujgce i gwarantowa¢ wymagany stopien  niezaleznosci”.
To szczegdlnie istotne w obecnej sytuacji mediow polskich. Panstwa cztonkowskie
muszg implementowac przepisy do prawa krajowego do 19 wrzesnia 2020r.

3! http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/publikacje/stanowiska/ dostep 2019.07.30

32 https://www.rp.pl/Kadry/30221996 3-Tomasz-Zimoch-prawomocnie-wygral-z-Polskim-Radiem.html dostep 2019.07.30

W tym kontekscie sytuacja w Polsce bedzie uwaznie sledzona”.

Ocena programow

Rada Programowa TVP 27 stycznia 2016r. podjeta uchwate o potrzebie poddania
Wiadomosci profesjonalnemu monitoringowi. Zdaniem prezesa TVP Jacka Kurskiego moni-
toring nie byt potrzebny, poniewaz Wiadomosci ,sq spluralizowane i zréwnowazone”.

W marcu 2016r. monitoring porownawczy Wiadomosci TVP, Faktow TVN i Wydarzen
Polsatu na zlecenie KRRIT przeprowadzit prof. Maciej Mrozowski z Uniwersytetu
SWPS?*. Wnioski byty nastepujace:

¢ Wyniki analizy zawartosci programu Wiadomosci dajg podstawe do jego niezwy-
kle krytycznej oceny.

o Wymog pluralizmu przekazywanych informacji i punktéw widzenia w analizowa-
nych wydaniach programu Wiadomosci realizowany byt w ograniczonym zakre-
sie. W newsach dotyczacych wydarzenh politycznych z reguty uwzgledniano gtosy
opozycji parlamentarnej, jednak zwykle byty to wypowiedzi krotsze i bardziej
0golne, funkcjonujace w przekazie na zasadzie: opozycja jak zwykle atakuje rzad
i nie ma nic konkretnego do zaproponowania, a jak juz co$ zaproponuje [np.
projekt PO w sprawie Rodzina 500+), to tylko dla propagandowego efektu.

» Wymoég bezstronnosci relacji praktycznie w zadnej istotnej kwestii politycznej
nie zostat dotrzymany. Dobitnym tego przyktadem byta relacja z powotania przez
min. A. Macierewicza tzw. podkomisji smolenskiej, zrealizowana catkowicie
z perspektywy tegoz ministra, pomijajaca i ukrywajaca wszelkie okolicznosci,
ktére mogtyby podwazy¢ wiarygodnosc i szczero$¢ jego deklaracji, co media
konkurencyjne wyeksponowaty dobitnie.

33 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/komisja-kultury-parlamentu-europejskiego-odpowiada-bylemu-pracownikowi-tvp dostep 2019.07.30

34 http://www.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news, 2252 wyniki-monitoringu-audycji-informacyjnych.html dostep 2019.07.30

e —

I



¢ Wymég wywazenia generalnie nie jest przestrzegany. Swiadczg o tym wyniki
analizy struktury tematycznej newsow, konstrukcji $wiata w nich przedstawionego,
a takze wyniki analizy warsztatowej. Wszystkie one w mniejszym lub wigkszym
stopniu dowodza tendencyjnosci relacji dotyczacych polityki, a one dominowaty
w analizowanych wydaniach Wiadomosci.

* Wymog innowacyjnosci i wysokiej jakosci przekazu. O tym, ze Wiadomosci nie
troszcza sie nalezycie o jako$¢ przekazywanych newsow $wiadczg dobitnie wyniki
analizy warsztatu dziennikarskiego.

lle wiadomosci w ,,Wiadomosciach”?

Rok po analizie prof. Mrozowskiego, w marcu 2017 r., przeprowadzitem tygodniowa
obserwacje Wiadomosci TVP, Faktow TVN i Wydarzen Polsatu.

To badanie wykazato, ze cho¢ dobdr tematdw z Polski i Swiata przez media publiczne
i komercyjne nie réznit sie zasadniczo, to informujac o tym samym, co Fakty
i Wydarzenia, Wiadomosci pomijaty lub chowaty zdarzenia omawiane przez
dzienniki komercyjne. W nich z kolei nie byto ,oficjatek” i ,pozytywek” zajmujgcych
duzo miejsca w Wiadomosciach. Nie byto takze ,dni walki”, takich jak na przyktad
w Wiadomosciach z 31 marca 2017 ., kiedy na 11 tematdw sze$¢ miato tytuty militarne:
Wojska NATO w Polsce draznig Kreml, Walka o bezpieczenstwo energetyczne Polski,
Represje wobec telewizji Bielsat, Brutalny atak na Polaka, ABW zatrzymata dzihadyste,
Bitwa Turkdw na ulicach Brukseli®®.

W publikowanym co dwa lata (nastepny w 2020) raporcie na temat pluralizmu
mediéw (Media Pluralism Monitor®), tworzonym przez naukowcow europejskich
uniwersytetow, w 2017 r. Polska znalazta sie wsrod trzech krajéow Unii Europejskiej
o najwyzszym zagrozeniu dla politycznej niezaleznosci mediéw (takze Wegry
i Stowenia oraz Turcja spoza UE).

35 https://www.rp.pl/Publicystyka/305089904-TVP-czyli-zla-zmiana.html dostep 2019.07.30
3 http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/ dostep 2019.07.30

Kolejny monitoring Wiadomosci oraz Faktow i Wydarzen przed wyborami samorza-
dowymi we wrzeéniu i pazdzierniku 2018r. przeprowadzito Towarzystwo
Dziennikarskie. Pomiary wykazaty, ze nawet trzy czwarte czasu bezposredniej
wypowiedzi kandydatéw w wyborach miat ob6z rzadzacy. Wypowiedzi kandyda-
téw PO byty kontrowane tekstem redakcyjnym, opinig politykéw PiS i komentatorow
popierajgcych rzadzacych.

Rys. 1. Ryzyko politycznej zaleznosci medidéw — mapa z Media Pluralism Monitor 2017
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Wybory samorzadowe sprowadzone zostaty do pojedynku wtadza-opozycja.
W $wiecie wykreowanym przez Wiadomosci optacato sie stangc po stronie wtadzy.
Temu stuzyty liczne, powtarzane informacje o inwestycjach panstwa, ale tylko tam,
gdzie samorzad bedzie z rzadem. Informacje pozytywne, utrwalajace, pobudza-
jace dume narodowsg, zohydzajgce opozycje i zawijajgce jedne informacje w inne,
stanowity od 60 do 80 proc. tematéw Wiadomosci.

Wiadomosci w Wiadomosciach byty starannie dobierane. O drugim wypadku
samochodowym wicepremier Szydto, epidemii L4 wsérdd policjantow, ktopotach
kandydatki PiS na Rzecznika Praw Dziecka ich widzowie nie dowiedzieli sie wcale.
Ponad dwa miliony Polakow, ktérzy ogladajg Wiadomosci, nie wiedziato, ze premier
Morawiecki musiat po raz drugi przeprosic¢ za ktamstwo wyborcze, bo informacja
o tym zostata zawinieta w Sukces rzadowego program walki ze smogiem. Nie
wiedzieli takze o tym, ze prezydent o brak starych zardwek oskarzyt Unie Europejska,
bo zostato to utkniete w temacie: Wtosi na celowniku Komisji Europejskie;.

Raport Towarzystwa Dziennikarskiego dowodzit, ze wymogi art. 21.1 ustawy o radiofonii
i telewizji byty przez nadawce publicznego wielokrotnie i konsekwentnie tamane.
Ogtaszajac wyniki tego monitoringu Towarzystwo Dziennikarskie stwierdzito:

»Propaganda wyborcza w telewizji publicznej jest sprzeczna z wszelkimi kodek-
sami etycznymi mediow, w tym samej TVP, a takze z zaleceniami Biura OBWE na
rzecz Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR), monitorujacego
wybory w Europie. Za sposéb relacjonowania wyboréw w Wiadomosciach odpo-
wiada kierownictwo TVP. Dlatego domagamy sie zdymisjonowania prezesa TVP,
jako odpowiedzialnego za nagminne tamanie ustawy o radiofonii i telewizji w okre-
sie przed wyborami samorzadowymi 2018 r.”¥’.

Osobno zbadane zostaty wypowiedzi komentatorow Wiadomosci. Od 6 do 12
stycznia 2019 r. jeden z nich (prof. Norbert Maliszewski z UKSW) wystapit sze$¢ razy,

37 http://towarzystwodziennikarskie.pl/wybory-samorzadowe-2018-kampania-w-mediach-miedzy-turami/ dostep 2019.07.30

38 http://towarzystwodziennikarskie.pl/w-wiadomosciach-komentuja/ dostep 2019.07.30

w tym dwukrotnie jednego dnia. Rekord komentowania w jednym materiale - osiem
razy - miat prezes NBP Adam Glapinski. Przedstawiciele wtadzy méwili do widzéw
trzy razy czesciej od opozycji; takze ,,gtos ludu”, oséb nieznanych szerokiej opinii
publicznej, byt styszany czesciej. Komentatorzy-dziennikarze reprezentowali
wytacznie media prawicowe, przyjazne rzadowi. Najczesciej wymieniang
w Wiadomosciach uczelnig byt Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, dalej:
tazarski, KUL, SGH, Collegium Civitas, Vistula, Uniwersytet todzki, Uniwersytet
w Biatymstoku 8.

Protesty przeciw propagandzie TVP

Wyjatkowe protesty wzbudzit materiat Wiadomosci z 14 stycznia 2019 r., nazajutrz
po zabéjstwie prezydenta Gdanska, Pawta Adamowicza. Dziennikarze Wiadomosci
przedstawili w nim wypowiedzi politykdbw PO o: dobijaniu watahy, laniu decha,
wyginieciu jak dinozaury, a pomineli te o: zdradzieckich mordach, komunistach
i ztodziejach, troche rozumiem - politykdw PiS.

,Prosze o wyjasnienie, dlaczego materiat Wiadomosci zostat przedstawiony
w sposob catkowicie jednostronny, bez uwzglednienia niezbednej w pracy dzienni-
karskiej zasady pluralizmu” — napisat w liscie do prezesa TVP Rzecznik Praw
Obywatelskich Adam Bodnar. Apel ,Dos$¢ nienawisci w TVP” podpisany przez 48
cztonkéw Towarzystwa Dziennikarskiego stwierdzat, ze Wiadomosci TVP ,tamaty
ustawe o radiofonii i telewizji, walczac z nienawiscig wybranych tylko politykéw
i nie widzac win innych, a najbardziej — swoich wtasnych”. - Te materiaty
Wiadomosci nie stuzyty wyciszaniu emocji — powiedziat nawet Przewodniczacy
KRRIT Witold Kotodziejski i zapewnit, ze Rada bedzie domagac sie od TVP wyjasnien
w tej sprawie.
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Monitoring zamoéwiony przez wtadze Gdanska wykazat, ze w ciggu 1,5 roku telewizja
publiczna wyemitowata 1,6 tys. materiatéw dotyczacych prezydenta Adamowicza.
Starano sie go powiagzac¢ z aferami i naduzyciami. Jerzy Jachowicz z tygodnika , Sieci”,
stwierdzit na antenie TVP, ze Adamowicz byt ,rakiem na polskiej demokracji".

TVP zapowiedziata pozywanie do sgdu osob wskazujgcych na mozliwy zwigzek
miedzy kampanig oszczerstw TVP wobec Adamowicza a jego zabdjstwem, miedzy
innymi Adama Bodnara, Wojciecha Czuchnowskiego, Krzysztofa Skiby i Wojciecha
Sadurskiego, a takze sygnatariuszy apelu TD.

Przed siedzibami oddziatow regionalnych TVP i w Warszawie odbywaty sie pikiety
protestacyjne. 3 lutego 2019 r. demonstranci utrudniali wyjazd samochodem dzien-
nikarce TVP Magdalenie Ogorek. Nastepnego dnia Wiadomosci ujawnity wizerunki
i personalia demonstrantow. List protestujacy przeciw wdzieraniu sie ekipy TVP do
Instytutu Psychiatriii Neurologii, gdzie pracuje jedna z pokazanych przez Wiadomosci
0s6b, podpisato 50 znanych naukowcow.

Krytyka na zamoéwienie TVP

Krytyczng ocene mediow publicznych na przyktadzie TVP Info przynidst nawet
monitoring przeprowadzony ostatecznie na zamowienie TVP dla jej Rady
Programowej. Raport wykonat Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie. Kluczowy wiosek z badania,
obejmujacego 168 godzin programu TVP Info z 4-10 czerwca 2018 r., byt nastepujacy:

»Na poziomie informacji o wydarzeniach przekaz TVP Info spetnia standardy
przekazu prawdziwego, natomiast w ich doborze, jak i narracji nacechowany jest
pozytywnym nastawieniem wobec dziatan koalicji rzadzacej, co nalezy uznac za
przejaw opinii rownowazacej subiektywne preferencje w cato$ciowym przekazie
telewizyjnym w Polsce. Ta sytuacja powinna by¢ przejsciowa do czasu, kiedy te

39 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4B224C28DB9367BC12583CB0032CA99/%24File/3324.pdf dostep 2019.07.30

funkcje gwarantujaca realny pluralizm przejma inne kanaty telewizji komercyjnych
i prywatnych” .

Rada Jezyka Polskiego PAN w dorocznym (za 2018 r.) sprawozdaniu dla Marszatka
Sejmu o stanie ochrony jezyka polskiego, na podstawie analizy 306 ,paskow”
,Wiadomosci” dotyczacych najgoretszych wydarzen politycznych w Polsce w latach
2016-2017, stwierdzita ze tylko 30 proc. z nich nie zawierato ,elementow zaleznych
od autora”. Oznacza to, ze 70 proc. przekazu na ,,paskach” zostato skonstruowane
»Z myslg o wptywaniu na odbiorce komunikatu, a nie z mysla o dostarczeniu mu
obiektywnego powiadomienia o danym zdarzeniu™*, czyli jest manipulacja.

Monitoring ,Wiadomosci” TVP przed wyborami do Parlamentu Europejskiego (10-24
maja) przeprowadzony przez Towarzystwo Dziennikarskie wykazat dwukrotng
przewage wyborczych materiatéw o PiS nad materiatami o opozycji (70 do 35),
przy czym 69 materiatdéw o PiS byto pozytywnych, jeden — neutralny, podczas gdy
wszystkie 33 materiaty o PO byty negatywne, podobnie jak dwa o Konfederacji.

Z politykéw najdtuzejinajczesciej byt pokazywany byt prezes PiS, Jarostaw Kaczynski:
jego udziat we wszystkich ,setkach” w materiatach wyborczych wyniost 11 %. Przez
dwa tygodnie jedynym dniem bez ,setki” prezesa PiS w ,Wiadomosciach” byt 14
maja. W ostatnim dniu kampanii wyborczej (24 maja) J. Kaczyriski wystapit jako
,»G0$¢ Wiadomosci”, co dato mu, po odliczeniu czasu pytan, 8 minut i 32 sekundy
wypowiedzi; w sumie miat ich w tym programie prawie 21 minut przez dwa ostat-
nie przedwyborcze tygodnie.

Monitoring wykazat propagandowy charakter ,Wiadomosci”: powtarzanie informa-
cji na ten sam temat w kolejnych dniach, tworzenie informacji niewyborczych na
uzytek wyborczy, przedstawianie materiatdéw wyborczych PiS jako redakcyjnych,
kreowanie fatszywych informacji (fake news), manipulacje obrazem i dzwiekiem na
korzys¢ PiS, przemilczanie informacji niekorzystnych dla PiS.
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Konkluzja monitoringu: ,.... dysproporcje czasowe w relacjonowaniu kampanii, stron-
niczy sposob prezentacji kandydatdéw z partii rzadzacej i partii opozycyjnych daje
podstawe do stwierdzenia, ze w okresie kampanii wyborczej ,Wiadomosci”
prowadzity agitacje na rzecz partii rzadzacej, co jest sprzeczne z kodeksem
wyborczym, zastrzegajagcym prowadzenie agitacji na rzecz konkretnego ugrupo-
wania lub kandydatow dla zarejestrowanych komitetéw wyborczych™?,

W rankingu wolnosci prasy ,Reporteréw bez Granic” obejmujgcym 180 panstw
$wiata, w 2018 r. Polska spadta o 4 miejsca, z 54 na 58. Uzasadnienie: ,Media
publiczne zostaty w zasadzie przeksztatcone w media panstwowe™'. Amerykanski
Freedom House w corocznej publikacji ,,Nations in Transit” w 2018 r. obnizyt ocene
niezaleznosci mediow w Polsce uzasadniajac to ,podniesieniem propagandy
rzadowej w mediach publicznych na niewyobrazalny poprzednio poziom™?2,

W 2017 r. Annabelle Chapman opublikowata we Freedom House raport ,Atak na
pluralizm: cios w wolno$¢ prasy w Polsce”, w duzym stopniu poswiecony sytuacji
w mediach publicznych. llustracjg byty kadry z programu TVP ,Pucz™3.

Spadek ogladalnosci

W 2019 r. Wiadomosci maja najnizsza ogladalnos¢ w swojej historii. W koncu XX
wieku miaty ponad 6 min widzow; dziesie¢ lat pdzniej okoto 5 min; w 2015 . - 3,5
min, tacznie z widownig w TVP Info. Zmiana ekipy w styczniu 2016 r. kosztowata
utrate 200 tys. widzow?*; w potowie 2018 r. Wiadomosciom w poréwnaniu do
poczatku 2016 r. ubyto 860 tys. widzdw. Obecnie (maj 2019) oglada je 2,3 mIn osob*.

40 http://towarzystwodziennikarskie.pl/ dostep 2019.07.16

“ https://rsf.org/en/ranking# dostep 2019.07.30

“2 https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/poland dostep 2019.07.30

4 https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_Poland_Report_Final_2017.pdf dostep 2019.07.30

- Z widowni Wiadomosci odchodza ludzie o w miare umiarkowanych pogladach
i stopniowo ogranicza sie ona do osoéb, ktéorym wyrazisty przekaz audycji odpo-
wiada - mowi prof. Jacek Dabata, medioznawca z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego®®.

Dzienniki nadawcow komercyjnych nie notujq az takich ubytkéw ogladalnosci.
Widownia Faktow TVN pozostaje na poziomie 2,7 min, jak 20 lat temu. TVP jest
zdania, ze badania ogladalnosci nie oddaja rzeczywistosci i na podstawie wtasnego
badania 180 tys. abonentéw Netii twierdzi, ze Wiadomosci pozostaja najpopularniej-
szym dziennikiem telewizyjnym w Polsce.

Od kilku lat ro$nie udziat bezptatnego odbioru naziemnego w stosunku do odbioru
przez kabel i satelite (w 2017 r. 36,3 proc. odbioru naziemnego). Oznacza to, ze
dostep do Wiadomosci, Faktow i Wydarzen majg wszyscy abonenci, natomiast
ponad jedna trzecia Polakéw nie ma dostepu do kanatéw informacyjnych TVN24
i Polsat News, ale ma do TVP Info i TV Trwam.

Media publiczne powinny utrzymywac sie z abonamentu, ale brak efektywnego
systemu kontroli optacania tej daniny publicznej powoduje, ze TVP wiekszo$¢ przy-
chodow (ok. 60 proc.) czerpie z reklam. W 2015 r. byto to 920 min zt, w 2016 r. - 870
min zt, w 2017 — 799, w 2018 r. - 912 mIn. W tej sytuacji rzad PiS wprowadzit trzecie
zrédto finansowania mediéw publicznych: budzet.

W sprawozdaniu za 2018 r. KRRIiT podaje, ze na koniec 2017 r. byto 6,9 min podmiotow
(gospodarstw domowych i 230 tys. instytucji), ktore zarejestrowaty sie w systemie
optacania abonamentu prowadzonym przez Poczte Polska. Jest to tylko potowa

4 https://www.press.pl/tresc/42547 wyniki-ogladalnosci-wiadomosci-przed-i-po-wymianie-zespolu-_dzien-po-dniu_ dostep 2019.07.30.

4 www.wirtualnemedia.pl/artykul/ogladalnosc-dziennikow-maj-2019-fakty-liderem dostep 2019.07.30.

“ https://wiadomosci.wp.pl/telewizja-polska-fatalne-wyniki-ogladalnosci-wiadomosci-6301883355522689a dostep 2019.07.30.
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z 13,6 min gospodarstw domowych. Jednak ponad potowa zarejestrowanych 10 proc. z 10 min gospodarstw domowych, ktore sg do tego zobowigzane po I 24

gospodarstw (3,6 min - 54 proc.) zwolniona jest z optat z racji wieku, inwalidztwa odjeciu zwolnionych. Roczny abonament radiowo-telewizyjny w 2019 r. wynosi
i niskiej emerytury. Druga potowa zarejestrowanych powinna ptfaci¢ abonament, ale 272 zt, a przy jednorazowej optacie za rok nawet 245 zt i jest jednym z najnizszych
robi to zaledwie jedna trzecia (1 min). Oznacza to, ze abonament ptaci zaledwie w Unii Europejskiej (rys. 2).
Rys.2. Optaty abonamentowe w krajach UE w przeliczeniu na PLN. Rys. 3. Wptywy abonamentowe mediéw publicznych w min zt 2003-2018.
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Jak wida¢ na rys. 3 (ze Sprawozdania KRRIT z 2018 r.), w ciggu dwdch lat rzaddw PiS
wptywy abonamentowe zmniejszyty sie 0 52,5 min zt, czyli o 7 proc. W 2017 r. zostaty
one uzupetnione czescig z 980 min zt przekazanych mediom publicznym jako
rekompensata za ubytek wptywdéw abonamentowych w latach 2010-2017. W tym
roku TVP zaciggneta takze pozyczke 800 min zt z Funduszu Reprywatyzacji przy
premierze. W 2018 r. media publiczne skorzystaty z pozostatej czesci rekompensaty
(593,5 min zt); na poczatku 2019 r. kolejna ustawa przyznata im 1,3 mld zt za utrate
abonamentu w latach 2018-2019. Co zrobig w roku 20207?

Wszystko wskazuje na to, ze PiS dazy do finansowania mediow publicznych
z budzetu. Wobec niskiego poziomu ptatnosci abonamentu propozycje zmiany
tego systemu pojawiaty sie od lat. Rozwazano zastgpienie go:

» optatg audiowizualng wnoszong przez wszystkie gospodarstwa domowe;

* optatg dotaczang do rachunkéw za prad;

e systemem w oparciu o rejestr danych klientow przekazywanych Poczcie Polskiej
przez dostawcow telewizji kablowych i satelitarnych;

e systemem poboru abonamentu wraz z podatkiem od osob fizycznych, oséb
prawnych i sktadka KRUS.

Zaden z tych projektow nie zostat wcielony w zycie.

Propagandowy charakter, jaki rzad PiS nadat mediom publicznym skfania do
kwestionowania optaty abonamentowej. Trybunat Konstytucyjny w 2004 r. uznat
optate abonamentowa za ,przymusowe, bezzwrotne $wiadczenie publiczno-
prawne, stuzace realizacji konstytucyjnych zadan panstwa™’. Czy danina celowa
wptacana na cel, ktéry nie jest realizowany jest nadal obowigzkowa? Czy danina
celowa wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem i stuzgca do masowego
naruszania godnosci cztowieka, jest mimo to obowigzkiem obywatela?

47 https://staticl.money.pl/d/akty_prawne/pdf/DU/2004/204/DU20042042092.pdf dostep 2019.07.30
8 https://studioopinii.pl/archiwa/163432 dostep 2019.07.30

Pytania te zadat prawnik, Waldemar Sadowski 48, ktory w 2018 r. przegrat w pierwszej
instancji proces wytoczony TVP o naruszenie jego godnosci przez tresci propagan-
dowe w TVP. Sad potwierdzit, ze TVP jest nierzetelna (Sadowski przedstawit na to
kilkadziesigt dowodéw), ale uznat, ze godno$¢ osobista prawnika nie zostata
naruszona, bo nigdy nie zostat pokazany ani wymieniony przez TVP, a ci, kt6rzy
byli, nie upowaznili go do wystepowania w ich imieniu.* Sadowski zapowiada
apelacje az do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Andrzej Krajewski - dziennikarz, korespondent TVP w Waszyngtonie (1990-1994),
redaktor naczelny ,Przeglad Readers Digest” (1995-2001), wiceprezes SDP i dyrektor
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy (2003-2005), prezes zarzadu Fundacji FOR (2010-
2011), ekspert ds. wolnosci stowa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (2012-2016).

4 http://wyborcza.pl/7.75398,24621647.sad-tvp-nierzetelna-ale-to-nie-narusza-godnosci-obywateli.html#S.srodkowaNajwieksza-K.C-P.-B.7-L.1. maly dostep 2019.07.30
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POLSKIE RADIO

Magda Jethon, Anna Krakowska, Krzysztof tuszczewski
Polskie Radio: powolny upadek

Z Polskiego Radia musiato odejs¢ wielu dziennikarzy; na ich miejsce zatrudniono
~miernych, biernych, ale wiernych” PiS, bez wzgledu na ich braki warsztatowe i mery-
toryczne. W PR wyladowat desant ludzi, ktdrzy wczesniej pracowali w ,Gazecie
Polskiej”, ,Gazecie Polskiej Codziennie” i telewizji Republika, czyli w mediach
Tomasza Sakiewicza. Najbardziej zawtaszczonym przez PiS programem jest , Trojka”,
gdzie wymieniono prawie jedna trzecig zespotu dziennikarskiego. Polskie Radio,
kiedys publiczne, stato sie tubg propagandowa PiS. Na wszystkich antenach domi-
nuje przekaz zgodny z PiS-owska polityka historyczng, spoteczng, gospodarcza
i miedzynarodowa. Na przedstawianie odmiennego punktu widzenia miejsca nie
ma.

1. Zmiany kadrowe
Pierwsza fala zwolnien

Po uchwaleniu ustawy medialnej ,stare” wtadze kierowaty spoétka Polskie Radio
osiem dni, czyli do 8 stycznia 2016 roku, kiedy to Minister Skarbu powotat Barbare
Stanistawczyk-Zyte na prezes Polskiego Radia. Tego samego dnia nowa prezes
odwotata dyrektoréw najwazniejszych anten: Programu 1i Programu 3.

Dotychczasowy szef ,Jedynki” Kamil Dgbrowa zostat zwolniony dyscyplinarnie, m.in.
za granie na antenie od 1 stycznia 2016 r. hymnow Polski i UE. Nowym dyrektorem
zostat Rafat Porzezinski. Wczes$niej prowadzit on w TV Republika program ,Dwunasty
krok”, w ktérym zwracat sie do osdb uzaleznionych jako ,ztamanych grzechem”.

Prowadzit takze warsztaty rekolekcyjne ,Bég uzdrawia”. Po dwodch latach, na
poczatku stycznia 2018 r. Porzezinski zrezygnowat (lub zostat do tego zmuszony)
z kierowania ,Jedynka”. Jego nastepca zostat Jacek Raginis-Kroélikiewicz, takze juz
zwolniony.

Miesigc szukano kandydata na miejsce Magdy Jethon, szefowej , Trojki”. Na poczatku
lutego 2016 r. powotano na to stanowisko Pauline Stolarek-Marat. Jej zastepca zostat
Szymon Stawinski, ktory zajat miejsce Anny Krakowskiej przeniesionej do Programu
Czwartego z zadaniem obstugi radiowej Swiatowych Dni Mtodziezy, ktdre miaty sie
odby¢ pod koniec lipca 2016! To zajecie znacznie ponizej kompetencji miato wymu-
si¢ jej odejscie z radia. Byta to jedna z metod czesto stosowanych wobec niewygod-
nych dla PiS pracownikéw radia.

W nastepnych dniach zwalniano kolejnych dyrektorow oraz kierownikow redakgiji.
W Programie | do odejscia zostali zmuszeni dziennikarze prezentujgcy na antenie
serwisy informacyjne: Ewa Rogala i Andrzej Klewiado. Wcze$niej odwotano kierow-
nika redakgji ,Aktualnosci Jedynki” Michata Niewiadomskiego. Z pracy na antenie
musiat zrezygnowac prowadzacy rozmowy w porannym pasmie ,Sygnaty Dnia”
Przemystaw Szubartowicz. Zastosowano wobec niego mechanizm ,wziecia
gtodem”. W Polskim Radiu pensja zasadnicza jest minimalnej wysokosci.
Najistotniejszg czesciq miesiecznego wynagrodzenia sa honoraria, a te z kolei
zalezg od liczby dyzuréw lub audycji. Aby pozby¢ sie Szubartowicza, przestano go
obsadza¢ w audycjach. W podobny sposéb potraktowano reporterke ,Jedynki”
Kamile Terpiat. Pozbawiono réwniez audycji dtugoletniego wspotpracownika
Polskiego Radia Jana Ordynskiego.

W tym samym czasie zwolniony zostat dyrektor-redaktor naczelny Portalu Polskiego
Radia Andrzej Mietkowski. Stanistawczyk odwotata go — jak napisano w uzasadnie-
niu — ,w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia legalnosci oraz gospodarnosci
w zakresie dysponowania budzetem naczelnej redakcji portalu Polskieradio.pl.”
Rada Nadzorcza PR miata wykry¢ nieprawidtowos$ci w zawieraniu umow z zewnetrz-
nymi kontrahentami i wspotpracownikami w 2015 r. przez kierownictwo portalu.
W obrone Mietkowskiego zaangazowato sie Stowarzyszenie Wolnego Stowa i byty
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prezes TVP Bronistaw Wildstein. Decyzji jednak nie cofnieto. Mietkowskiego zastagpit
Krzysztof Kossowski z TV Republika. Prowadzit tam — wspdlnie z Michatem
Rachoniem, obecnie pracownikiem TVP Info - program satyryczny ,Blogosfera".

Istotne zmiany kadrowe zaszty w redakcjach Aktualnosci i Publicystyki Programu
Trzeciego. Paulina Stolarek-Marat odsuneta Marcina Zaborskiego od prowadzenia
porannych wywiadéw w ,Salonie politycznym Trojki" (prowadzit je na zmiane
z Beatg Michniewicz). Oficjalny powdd brzmiat: Zaborski ma za mate doswiadcze-
nie (choé program prowadzit od siedmiu lat). Jego wywiady miaty tez byé¢ —
zdaniem nowej dyrektorki Trojki — nudne! ,Salon Polityczny Trojki” zaczat prowadzic¢
redaktor naczelny tygodnika ,Do Rzeczy” Pawet Lisicki. Zaborski w krétkim czasie
otrzymat od RMF FM oferte prowadzenia codziennych popotudniowych rozmow
w pasmie, ktére stworzono specjalnie dla niego.

Kolejne zmiany w Programie Trzecim szty lawinowo. Nowa dyrekcja pozbyta sie
dotychczasowych kierownikow redakcji Aktualnosci: Grazyny Medrzyckiej-Gesickiej
i Tomasza tawnickiego. Wreczono im wypowiedzenia, w ktérych jako powdd
podano likwidacje ich stanowisk. Z kolei szef redakcji Publicystyki Jerzy Sosnowski
zostat zwolniony przez prezes Barbare Stanistawczyk, bo ,utracit zaufanie, kryty-
kowat pracodawce i podwazat kompetencje przetozonych”. Konkretdow nie
podano. Sosnowski byt przewodniczacym Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy
i Pracownikéw Programow Trzeciego i Drugiego Polskiego Radia. Po raz pierwszy
w historii wtadze radia zwolnity szefa jednego ze zwigzkdéw pracowniczych!

Po miesigcu Paulina Stolarek-Marat zrezygnowata ze stanowiska dyrektora ,Trojki”.
Na poczatku kwietnia pojawita sie nowa dyrekcja, czyli Adam Hlebowicz z katolic-
kiego gdanskiego Radia Plus i Sylwia Krasnodebska z ,Gazety Polskiej Codziennie".
Wicedyrektorem dalej byt Szymon Stawinski. Hlebowicz angazowat sie spotecznie
— jest pomystodawca i organizatorem Parady Niepodlegtosci, Misterium Meki
Panskiej i Krajowej Defilady Zotnierzy Wykletych w Gdansku.

W maju 2016 r. podjeto istotng decyzje organizacyjna: do struktury Informacyjnej
Agencji Radiowej przeniesiono wszystkie osoby tworzace serwisy informacyjne

we wszystkich programach. Stworzono jeden newsroom, ktéry ,produkuje”
jednolity przekaz, ptynacy do wszystkich anten.

Z kolei na poczatku czerwca 2016 r. dziennikarz sportowy ,Jedynki” Tomasz Zimoch
rozwigzat umowe o prace w Polskim Radiu z winy pracodawcy. Nastgpito to po
publikacji w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej” wywiadu, w ktorym skrytykowat weryfika-
cje dziennikarzy w mediach narodowych.

W czerwcu 2016 r. ze stuchaczami ,Trojki” pozegnat sie Jerzy Owsiak. Na zakonczenie
swojego programu ,Sie kreci" powiedziat: — ,To, co sie dzieje w rozgtosni, komplet-
nie nie styka sie z moim pojmowaniem klimatu radiowej , Trojki”.

Bezposrednia przyczyna odejscia Owsiaka byto powierzenie prowadzenia ,Klubéw
Tréjki" m.in. Grzegorzowi Gérnemu z ,Frondy" (po zwolnieniu dotychczasowego
wspotautora, Jerzego Sosnowskiego). Wedtug Owsiaka, program prowadzony
przez Gérnego, a emitowany przed audycjg Owsiaka, ,jest tak dalece odlegty od
mojej filozofii, upolityczniony, bardzo ciezki". Kolejnym powodem byto pozbycie sie
przez wiadze radia kierowniczki redakcji Aktualnos$ci w Programie Trzecim Grazyny
Medrzyckiej-Gesickiej.

W sierpniu 2016 r. decyzje o odejsciu z Trojki podijat Michat Nogas, autor wielu audy-
cji o ksigzkach. Szczegdlnie lubiana i ceniona przez stuchaczy byta jego cotygo-
dniowa recenzja w porannym pasmie, prowadzonym przez Wojciecha Manna.
Nogas$ — jak sam powiedziat — odszedt, ,bo teraz radiem zarzadzajg ludzie, ktdrzy nie
szanuja zespotu”.

Druga fala zwolnien

Kolejna fala zwolnien rozpoczeta sie jesienig 2016 r. Pod koniec pazdziernika dyrekcja
IAR przesuneta do dziatu dokumentacji dwie dziennikarki ,Trojki”: Anne Zale$na-
Sewere i Matgorzate Spoér. Po Smierci Andrzeja Wajdy powiedziaty na antenie, ze
zmart wybitny rezyser. Zdaniem dyrekcji IAR, byto to naruszenie zasad etyki
dziennikarskiej, bo stowo ,wybitny” jest ,ocenne”. Zawieszenie zostato takze
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spowodowane przedstawianiem w serwisie ,Trojki” relacji z Czarnego Protestu
przed domem Jarostawa Kaczynskiego. Materiat IAR uwzgledniat tylko punkt widze-
nia PiS, a Anna Zale$na przygotowata petniejszg relacje.

Po trzech miesigcach Annie Zale$nej pozwolono wrdci¢ do , Trojki”; Matgorzata Spor
natomiast nie mogta przygotowywac serwisow, ztozyta wiec rezygnacje po prawie
15 latach pracy. W gescie solidarnosci z nig odszedt Beniamin Filip, przez 11 lat przy-
gotowujacy i prezentujacy serwisy informacyjne ,Trojki”. Dziennikarze podjeli akcje
,Kogo nie stychacd”, zamieszczajac w mediach spotecznosciowych swoje zdjecia
z zastonietymi ustami. Wtadze radia zazadaty wyjasnien. W konsekwencji w listopa-
dzie zostat zwolniony Damian Kwiek.

W obronie serwisantek stanat tez Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy Trojki i Dwojki.
Zarzad zwigzku wystat do Zarzadu PR list otwarty na temat stosowania cenzury
prewencyjnej. Wszystkie osoby, ktére podpisaty sie pod tym listem, otrzymaty
e-maile z pytaniem, czy podpisaty go z petna $wiadomoscia. Prezes zarzadu PR
Barbara Stanistawczyk zwotata spotkanie z pracownikami radia, podczas ktérego
w zawoalowany sposoéb grozita im sankcjami.

Pierwszym ,efektem” spotkania byto dyscyplinarne zwolnienie przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy Trojki i Dwojki, Pawta Sottysa. Zarzad twierdzit,
ze Sottys wywierat na nich presje psychiczng, ,stosowat czarny PR” oraz ,destabilizo-
wat prace Zarzadu PR SA oraz samej Spotki poprzez publiczne nekanie Zarzadu”. Byt
to kolejny, drugi szef zwigzku zwolniony przez PiS-owskie wtadze radia. W uzasad-
nieniu ,,dyscyplinarki” podano takze, ze Sottys ,samowolnie opuscit miejsce pracy”.
Byto to ktamstwo — dziennikarz wyjechat na dwa dni do Wielkiej Brytanii za wiedza
i zgoda dyrekdji, a przygotowane tam wywiady zostaty wyemitowane na antenie
Programu Trzeciego.

W opinii zwiazku, decyzja wtadz spotki o dyscyplinarnym zwolnieniu Pawta Sottysa
byta bezprawna: ,Art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu Pracy naktada na pracownika obowigzek
sygnalizowania dostrzeganych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadu pracy.
W dalszym ciggu namawiamy Zarzad do wejscia na droge mediacji i

konstruktywnych rozmow dla dobra publicznego nadawcy” — napisali w o$wiad-
czeniu. Odpowiedzig byty dyscyplinarne zwolnienia kolejnego przewodniczacego
- Wojciecha Dorosza z ,Trojki” oraz wiceprzewodniczgcego Marcina Majchrowskiego
z ,.Dwojki”.

Powody, ktére podano, byty takie same, jak w przypadku Sottysa: ,wywieranie pres;ji
psychicznej i proba wymuszania na zarzadzie Polskiego Radia SA decyzji dotycza-
cych prowadzenia polityki zatrudnienia w spotce”, destabilizacja jego pracy i spotki
poprzez ,publiczne nekanie” m.in. zagdaniami przystapienia do mediacji w sytuacji
konfliktu ,sztucznie wygenerowanego i podsycanego przez zarzad zwigzku”.

Prezes Stanistawczyk szybko zmieniata decyzje: o 9.00 rano potrafita powotac
dyrektora Agencji Muzycznej Polskiego Radia, a o 15.00 juz go odwotywata, aby
mianowac kolejnego. W Polskim Radiu dla Zagranicy zdarzyta sie sytuacja, w ktorej
dwoch dyrektorow, ktérych Stanistawczyk nie zdazyta zwolni¢ pierwszego dnia
urzedowania, poszto na zwolnienia lekarskie, a dwéch, ktérych powotata sama,
tez poszto na zwolnienia lekarskie spodziewajgc sie¢ odwotania po miesigcu
pracy. Prezes powotata wiec kolejnych dwéch. W ten sposéb przez jakis$ czas PR
dla Zagranicy miato 6 dyrektoréw.

Zaden z odwotanych dyrektoréw nie stracit jednak pracy, lecz zostat przeniesiony
na inne ,rownie odpowiedzialne” stanowisko. W wiekszosci przypadkoéw pracow-
nicy byli tak zastraszeni, ze zgadzali sie na odej$cia za porozumieniem stron. Protesty
stuchaczy ani dziennikarzy nie przyniosty zadnych rezultatdow, wrecz przeciwnie -
nasility represje.

Barbara Stanistawczyk podczas swojej krotkiej kadencji (niewiele ponad rok)
zwolnita trzech przewodniczacych zwigzkéw zawodowych. Zaniepokojenie tym
wyrazili m. in. Rzecznik Praw Obywatelskich i przewodniczaca Forum Zwigzkow
Zawodowych, Dorota Gardias, ktdra w obronie Pawta Sottysa napisata do Prezes
Polskiego Radia: ,Zwolni¢ kogos$ z pracy, a w szczegodlnosci zwigzkowca, za to, ze
zadat przystgpienia do mediacji, jest czyms karygodnym”.
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Tymczasem wewnatrz radia rosto napiecie. Grozba zwolnienia czy odsuniecia od
anteny ciggle wisiata w powietrzu, a najczestszym powodem zwolnienia z pracy
byta "utrata zaufania" lub "likwidacja stanowiska".

Druga zmiana zarzadu

W marcu 2017 r. Barbare Stanistawczyk zastapit Jacek Sobala, ktéry wprawdzie prze-
grat konkurs na stanowisko prezesa Polskiego Radia, ale dotychczasowa prezes
nieoczekiwanie ztozyta rezygnacje.

Podczas poprzednich rzadow PiS Sobala zostat dyrektorem Radia BIS — programu
przeznaczonego dla mtodego odbiorcy. Sobala zdjat woéwczas niezalezne, kontrkul-
turowe, prowokujace do myslenia audycje, czym doprowadzit do odejscia ze stacji
grupy dziennikarzy i prezenterow [m.in. zakonczyt wspodtprace z Maksem
Cegielskim]. W grudniu 2009r. powotano go na dyrektora Tréjki, jego zmiany progra-
mowe polegaty m.in. na otwarciu anteny dla prawicowych i skrajnie prawicowych
dziennikarzy. W maju 2010 r. zostat odwotany ze stanowiska; bezposrednim powo-
dem byto jego wystapienie na wiecu popierajgcym kandydature Jarostawa
Kaczynskiego na prezydenta Polski. Manifestacja zorganizowana zostata przez
,Gazete Polska” i tam zaczat pracowac Sobala . Bezposrednio po wygranych przez
PiS wyborach zostat dyrektorem TVP Warszawa.

Trzecia fala zwolnien

Sobala prace na stanowisku prezesa zaczat od wymiany dyrektora w Polskim Radiu 24,
czyli tuby propagandowej na wzoér TVP Info. Pod koniec kwietnia 2017 r. nowym dyrekto-
rem i redaktorem naczelnym Polskiego Radia 24 zostat Pawet Badzio, ktdry wczesniej
pracowat m.in.w TV Republika, Radiu Wnet [stworzonym przez Krzysztofa Skowronskiego)
i TVP. To byfa trzecia juz zmiana na tym stanowisku: Badzio zastapit Tomasza Kuca, a przed
nim dyrektorem Polskiego Radia 24 byt Michat Chodurski. Sobala zwolnit tez wicedyrek-
tora Polskiego Radia 24 Krzysztofa Gottesmana. Nowym wicenaczelnym zostat Robert
Tekieli, wspotpracownik Sobali z dawnych lat, publicysta ,Gazety Polskiej”.

Zmiana nastapita takze w Informacyjnej Agencji Radiowej. Na miejsce odwotanego
Tomasza Kowalczewskiego dyrektorem zostat Pawet Piszczek, bliski wspotpracow-
nik Sobali. Byt kierownikiem redakcji warszawsko-mazowieckiej w TVP Warszawa,
a wczesdniej szefem newsroomu Radia BIS; odpowiadat za redakcje Aktualnosci
w ,Jedynce”, kiedy stacjami kierowat Sobala. Wicedyrektorem IAR zostata Celina
Witas z TVP Warszawa.

W potowie maja 2017 r. Sobala wymienit catg dyrekcje ,,Tréjki”. Odwotani zostali:
Adam Hlebowicz, Sylwia Krasnodebska i Szymon Stawinski. Nowym dyrektorem
zostat Wiktor Swietlik, ajego zastepcami Wojciech Surmaczi Tomasz Kowalczewski
(w lutym 2018 r. na miejsce Surmacza powotano Mariusza Cieslika).

Wiktor Swietlik nie ma doswiadczenia dziennikarza radiowego; bywat jedynie
w audycjach jako go$¢ na antenie ,Trojki”. Byt dziennikarzem ,Faktu”, ,Polska The
Times”, ,Super Expressu”, ,Sieci” i ,Nowego Panstwa” i dyrektorem Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy SDP. Rocznym dos$wiadczeniem radiowym moze sie
wykaza¢ Wojciech Surmacz, byty redaktor naczelny ,Gazety Bankowej” i wGospo-
darce.pl. Nalezg one do spotki Fratria, ktorej udziatowcami sg Jacek i Michat
Karnowscy oraz spotka senatora PiS Grzegorza Biereckiego, tworcy SKOK-Ow.
Surmacz pojawit sie w radiu po wygranych przez PiS wyborach i zostat kierownikiem
Naczelnej Redakcji Gospodarczej Polskiego Radia. W styczniu 2018 r. Rada Mediéw
Narodowych, a doktadnie rzecz ujmujac — troje postéw PiS, powotata Surmacza na
szefa Polskiej Agencji Prasowe).

Pod koniec 2017 r. do odejscia z ,,Trojki” zmuszono Artura Andrusa i Roberta
Kantereita. Obaj prace w PR taczyli ze wspétpracy z TVN 24: Andrus komentowat
wydarzenia w ,Szkle kontaktowym”, Kantereit prowadzit trzy razy w tygodniu
poranne pasmo ,Wstajesz i wiesz". Wczesdniej ani zarzad Polskiego Radia, ani dyrek-
cja Programu Trzeciego nie widzieli problemu w taczeniu tych dziatalnosci. Obaj
dziennikarze mieli zgode na wspotprace z TVN 24.

Prezes Jacek Sobala postawit im ultimatum: albo ,Trojka”, albo TVN 24. Zastonit sie
m.in. opinig Rady Programowej Polskiego Radia sprzed kilku miesiecy, w ktorej
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napisano, ze dziennikarz w pierwszej kolejnosci powinien wspotpracowac z innymi
mediami publicznymi. Zdaniem Jana Ordynskiego, wiceprzewodniczagcego Rady
Programowej, zarzad dopuscit sie naduzycia. — Takie wykorzystanie stanowiska
Rady Programowej uwazam za skandal. W stanowisku chodzito nam o kwestie
instytucjonalne, o to zeby Polskie Radio wspodtpracowato z innymi mediami publicz-
nymi przy projektach, w ktore angazuje sie finansowo, a nie o ograniczanie mozli-
wosci zawodowych dziennikarzy Polskiego Radia — wyjasniat w rozmowie z porta-
lem wirtualnemedia.pl.

| Andrus, i Kantereit ztozyli rezygnacje. Sobala stwierdzit, ze odeszli z Polskiego Radia
na wtasng prosbe, wybierajac wspotprace z TVN24. W gedcie solidarnosci
z Andrusem i Kantereitem, z dalszej wspotpracy z ,Trojkq” zrezygnowat Wojciech
Ziminski. — Moja wytrzymatos$¢ na $winstwo sie skonczyta — tak uzasadniat swoja
decyzje. Ziminski zaczat wspotprace z ,Tréjka” w 2008 r. Prowadzit audycje ,Na lato”,
JTrzecie ucho” i ,Urywki z rozrywki”. Na poczatku 2017 r. ,Urywki z rozrywki” zostaty
przesuniete z godz. 8.40 na 6:50.

Kilka dni pdzniej wypowiedzenie ztozyt Michat Gasiorowski, kolejny dziennikarz
zwigzany od wielu lat z Trojka, ktdry przygotowywat i prowadzit sportowe serwisy
informacyjne oraz audycje ,Trzecia strona medalu” i ,Na trzecim biegu”.

W pasmie potudniowym ,Jedynki” pojawit sie Samuel Pereira z ,Gazety Polskiej
Codziennie", cho¢ nie posiadat karty mikrofonowej (pdzniej ja zdobyt, ale tymcza-
sowaq i o ograniczonym zakresie). Stopniowo pojawiali sie kolejni zwigzani z PiS
pracownicy - zarbwno jesli chodzi o stanowiska kierownicze, jak i dziennikarskie.

W pazdzierniku 2017 r. na antenie ,Jedynki” w najwazniejszym pasmie, czyli
w ,Sygnatach Dnia” jako prowadzaca pojawita sie Katarzyna Gojska-Hejke. Byt to jej
powroét do radia, bo podczas krétkiego dyrektorowania w ,Trojce” przez Sobale
dostata audycje —wieczorny ,Klub Trojki”. Goéjska-Hejke z Wiestawem Molakiem
prowadzita ,Sygnaty Dnia” w poniedziatki i piagtki. Nadal jest wicenaczelng tygodnika
,Gazeta Polska” i dziennika ,Gazeta Polska Codziennie”. Prowadzita takze autorski
program w TV Republika.

Po przejeciu Polskiego Radia przez PiS dokonano tez cze$ciowej wymiany kore-
spondentéw zagranicznych. W lutym 2017 r. zrezygnowat z pracy Wojciech Szymanski
— korespondent w Berlinie. Pracowat w Niemczech od 2011 r., wczesniej przedstawiat
w ,Tréjce” serwisy informacyjne. Zastapit go Waldemar Maszewski - z wyksztatcenia
weterynarz —ktéry wezesniej wspotpracowat z portalami Niezalezna.pli Smolensk-2010.
pl, a takze z ,Gazeta Polska", ,Gazetq Polska Codziennie", Radiem Maryja i TV Republika.
W Nowym Jorku korespondentem Polskiego Radia zostat Witold Rosowski, szef
tamtejszego klubu ,Gazety Polskiej” i przewodniczacy oddziatu Stowarzyszenia
Solidarni 2010. Nie przedtuzono takze umoéw z wieloletnimi korespondentami Polskiego
Radia w Londynie — Grzegorzem Drymerem, w Rzymie — Markiem Lehnertem oraz
w Strasburgu — z Andrzejem Geberem.

Trzecia zmiana zarzadu

W nocy z 8 na 9 sierpnia 2018 r. Rada Nadzorcza zawiesita prezesa Jacka Sobale,
powotujagc Andrzeja Rogoyskiego, cztonka Rady Nadzorczej PR na stanowisko
petnigcego obowiazki prezesa Polskiego Radia. Jednoczes$nie pozostawiono na
stanowisku wiceprezesa Mariusza Staniszewskiego. Ostatecznie Sobale odwotano
28 sierpnia 2018, a 14 marca 2019 r. decyzjg Rady Mediow Narodowych odwotany
zostat rowniez wiceprezes Mariusz Staniszewski. Od tego czasu Polskim Radiem
zarzadza jednoosobowo Andrzej Rogoyski.

Zmiany personalne w mediach publicznych, w tym réwniez w Polskim Radiu
zdecydowanie wptynety na wszystkie jego anteny. Wiele wprowadzonych
programéw nie spetnia wymogoéw pluralizmu i bezstronnosci. W ,Jedynce”
i ,Trojce” zwolniono lub odsunieto od anteny rzetelnych i profesjonalnych dzien-
nikarzy, zastepujac ich radiowymi amatorami. S3 to osoby w wiekszo$ci kojarzone
z partia rzadzaca.
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2. Zmiany programowe

Jedynka

POLSKIE RADIO

Program | Polskiego Radia

»Sygnaty Dnia”

W ,Sygnatach Dnia” prawie codziennie pojawiaja sie przedstawiciele rzadu badz
partii, ktorzy czestokro¢ wygtaszajg tzw. PiS-owskie przekazy dnia. Rozmowy
poranne ,Sygnatdw Dnia” po zwolnieniu poprzednikéw prowadzit m.in. Wojciech
Dabrowski, dotychczasowy pracownik mediéw katolickich. W porannej audycji
ograniczono przeglady prasy krajowej do jednej zapowiedzi wczesnym rankiem ok.
godz. 6.10. Zlikwidowano takze ,Europejski przeglad prasy”.

W lipcu 2017 r. doszto do sytuacji ,pozerania przez rewolucje wtasnych dzieci”. Wojciech
Dabrowski zapytat premier Beate Szydto, dlaczego nie przemawiata na kongresie PiS
ani nie brata udziatu w spotkaniach z prezydentem USA Donaldem Trumpem; jaka jest
sytuacja ministrow, ktdrych prace krytycznie ocenit na kongresie PiS Jarostaw Kaczynski
oraz o decyzje UNESCO zakazujgca dalszej wycinki w Puszczy Biatowieskie;j.

Tego samego dnia Dgbrowski zostat wezwany przez kierownictwo radiowej Jedynki.
Dziennikarz ustyszat, ze manatychmiast wzig¢ przystugujacy mu urlop. Zasugerowano
mu, ze po powrocie z urlopu nie ma czego szuka¢ w Polskim Radiu. Dabrowski
potwierdzit to w wypowiedziach dla 300polityka.pl i wPolityce.pl., ale Polskie Radio
zapewnito, ze dziennikarz wziat standardowy urlop. Kilka dni pdzniej sprawe zatu-
szowat prezes Jacek Sobala, twierdzac, ze nikt nie miat zamiaru wyrzucac
Dabrowskiego z pracy. Dziennikarz wrdcit do prowadzenia porannych rozmow, ale
nie na dtugo. Kiedy sprawa przycichta, w pazdzierniku 2017 r. zastgpita go Katarzyna
Gojska-Hejke, wicenaczelna ,Gazety Polskiej” i ,Gazety Polskiej Codziennie”.

Popotudniowe pasmo w Jedynce

Audycja zostata skrécona o godzine i zmieniono jej tytut z ,Popotudnia z radiowa
Jedynka” na ,Ekspress Jedynki”. Zmienili sie prowadzacy. Odeszli Mariusz Syta
i Justyna Dzbik-Kluge; audycje prowadzi Karolina Rozej, ktéra przed ,dobrg zmiang”
prowadzita ,Cztery pory roku”. Wprowadzono nowy cykl ,Alfabet syberyjski”,
w ktérym przedstawiane sg losy zestancow. Wymieniono prowadzacych ,Debate
Jedynki”. Prowadza ja: Marek Madrzejewski — wicenaczelny Jedynki (w lipcu 2019
odwotany z tego stanowiska), Witold Gadowski (odszedt wiosng 2019) i Michat
Rachon.

»Sterniczki”

Przed przejeciem radia publicznego przez PiS formuta byta audycji byta prosta.
Prowadzacy Robert Kowalski w kazda sobote (o 10.15) zapraszat do studia dwie przed-
stawicielki Sejmu, zazwyczaj z PO i PiS oraz dwie kobiety ze $wiata kultury i nauki.
Czasem pojawiaty sie ekspertki z organizacji pozarzadowych. Przez cztery lata w audy-
cji wystgpito ponad 70 kobiet; najczesciej pojawiata sie Matgorzata Sadurska z PiS.
Zdarzato sie, ze goscity razem Magdalena Sroda, Krystyna Pawtowicz i Joanna
Kos-Krauze. Uczestniczki programu komentowaty polityczno-spoteczne wydarzenia
tygodnia. Audycja zostata zdjeta przez prezes Stanistawczyk juz w styczniu 2016 r.

Nowe programy

Od 12.05 do 13.00 wprowadzono audycje ,W samo potudnie”, w ktérej umieszczono
trzecig ,Rozmowe dnia” (0 12.15), ktdra w tym pasmie prowadzi m.in. Jerzy Jachowicz.

Duze zmiany zaszty w pasmie wieczornym. Przed 2016 r. emitowano w nim audycje
»,Muzyczne rozmaitosci”, w ktdrej poruszano tematyke naukowaq i kulturalng. Po
przejeciu radia przez PiS wprowadzono pasmo ,Twarza w twarz” - od poniedziatku
do pigtku prowadza je rézni autorzy, ale o bardzo zblizonej prowenienciji.
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W poniedziatki do audycji ,,Zycia rysy” Agaty Puscikowskiej zapraszane byty
osoby ,ktére w zyciu doswiadczyty czego$ wyjatkowego. Audycja ,Zycia rysy" to
z zatozenia spotkania z ludzmi zwyczajnymi i niezwyczajnymi jednoczesnie”. Agata
Puscikowska od 2006 r. pracowata w warszawskiej edycji ,Goscia Niedzielnego”.
Zajmuje sie dziatalnoscig pro-life, pracuje z kobietami przed decyzjg o aborcji oraz
zatujgcymi aborcji. Jest matkg czworki dzieci. Bohaterkami jej audycji byty np. zakon-
nica Magdalena Krawczyk, dyrektorka najwiekszego w Polsce Domu Samotnej Matki
w todzi. Do audycji zapraszani byli takze redaktorzy naczelni portali religijnych, np.
Piotr Zytka [Deon.pl) czy Anna Liberacka (StacjaZ.pl. — z ktorym wspoétpracuje
Puscikowska. W tej audycji nie byto miejsca na przedstawianie innych postaw
i odwotujacych sie do innych wartosci.

We wtorki audycje ,,Ocaleni” prowadzi Rafat Porzezinski, propagator ,,dwunastu
krokéw wyjscia z natogow”. W programie prawie wytacznie wystepuja osoby,
ktory odzyskaty poczucie wiary religijnej. Na przyktad mtody raper o Tau: ,Piotr
Kowalczyk przez wiele lat uwiktany byt w okultyzm i natogi. Potem przezyt nawrdce-
nie, a dzi$ przez swojg tworczo$¢ promuje najwazniejsze jego zdaniem wartosci:
mito$¢, prawde, piekno i wolnos¢. Zatozyt witasng wytwaornie i skupit sie na tworze-
niu utworoéw, w ktorych opowiadat rowniez o swoim nawrdceniu”. W jednej z audy-
cji goscit Jarostaw Wroblewski, twérca powstajagcego na Rakowieckiej w Warszawie
Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL.

W s$rody na audycje ,,Bez po$piechu” zapraszat Jan Pospieszalski, znany z ,Warto
rozmawia¢” w TVP. Jak radykalne sg jego poglady $wiadczy wydanie pt.
LKonsekwencje kulturowe Reformacji”. Podczas godzinnej rozmowy z historykiem
prof. Grzegorzem Kucharczykiem mozna byto ustysze¢, ze Marcin Luter byt fatszy-
wym odnowicielem Kosciota, nie mozna bowiem mowic¢ o odnowie, ktéra polega
na ,,pladrowaniu $wiatyn, bezczeszczeniu Najswietszego Sakramentu, niszczeniu
obrazdw, witrazy i posagow”. Prawdziwi katolicy nie powinni, a wrecz nie moga,
$wietowac 500-rocznicy Reformaciji. Innych punktdw widzenia nie byto, jak i tego,
€O na ten temat mowi papiez Franciszek.

W czwartki wieczorem pojawita sie audycja ,,Nieznani znani”, prowadzona przez
Matgorzate Raczynska [pdzniej przeniesiona na niedziele). Podczas poprzednich
rzadow PiS byta dyrektorkg TVP 1. W 2011 r. bez powodzenia startowata do Sejmu
z listy PiS. Od wiosny 2016r. jest doradcg Zarzadu TVP ds. programowych. W swojej
audycji gosdci gtownie politykdow PiS, m.in. Beate Mazurek, Michata Dworczyka,
Bartosza Kownackiego, Stanistawa Piete, Pawta Szefernakera; byli w niej takze Pawet
Rabiej z Nowoczesnej i Andrzej Halicki z PO.

W piatki ,,Polakéw Portret Wtasny” prowadzit Maciej Zdziarski. Podczas poprzed-
nich rzadéw PiS prowadzit w TVP1 ,Kwadrans po 6smej”, ,Rozmowe Jedynki”
i ,Polityke przy kawie”, a w TVP Info byt gospodarzem ,Rozmowy dnia”. Jest preze-
sem Instytutu tukasiewicza, fundacji ,dziatajacej aktywnie na rzecz dobrej zmiany”.
Do studia zapraszat narozmowy osoby o ,naszejtozsamosci’, na przyktad Magdalene
Ogorek i Krzysztofa Ziemca.

W soboty o 14.05 wprowadzono audycje ,Historia zywa” wspotprowadzong przez
prof. Andrzeja Nowaka. To historyk, profesor UJ, kierownik pracowni Dziejéw Rosji
i ZSRR w Instytucie Historii PAN, i publicysta prawicowego portalu wPolityce.pl.
Cztonek Narodowej Rady Rozwoju u prezydenta Andrzeja Dudy. W audyciji przybli-
zane s takie postacie historyczne jak Kazimierz Wielki, Wtadystaw tokietek czy
Roman Dmowski.

O 16.05 w soboty pojawita sie audycja ,,Damska torebka”. Miata zastgpi¢ zdjety
przez prezes Stanistawczyk program ,Sterniczki”. ,Damska torebke" prowadzity
Marta Januszewska, towarzysza jej na zmiane Mira Jankowska (katolicka teolog
i psycholog), Matgorzata Ostrowska-Krélikowska, deklarujgca przywigzanie do
konserwatywnych warto$ci oraz Agata Puscikowska, publicystka ,Goscia
Niedzielnego". Nie byto politycznych tematdw, byty za to watki dotyczace tradycyj-
nie pojmowanej roli kobiety w spoteczenstwie.

Zamiast tematyki europejskiej na antene Jedynki wprowadzono audycje
»Wyszehradio”. W kazda niedziele od 16.00 do 16.30 stuchaczy informowano o tym,
co dzieje sie w panstwach skupionych w Grupie Wyszehradzkiej. Najczesciej
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poruszane byty tematy dotyczace Wegier i Victora Orbana. Grupa Wyszehradzka
urastata do giganta w polityce miedzynarodowej, ale o bliskich zwigzkach Orbana
z Putinem nie byto mowy. Prézno tez byto szuka¢ komentarzy ze Stowacji czy Czech,
dystansujgcych sie od prowadzonej przez PiS polityki wobec UE.

Dzien na antenie Jedynki codziennie o 23.55 konczyt sie czytaniem Biblii. W lutym
2018 roku, po odwotaniu Porzezinskiego, zaprzestano jej czytania.

Od lutego 2018 do lutego 2019 dyrektorem Jedynki byt Michat Monko, po ktorym
nastata, przeniesiona z PR24, Agnieszka Kaminska.

Program Il Polskiego Radia

Ten program zostat najmniej dotkniety skutkami przejecia mediéw publicznych
przez PiS. Moze to by¢ ttumaczone sprofilowaniem Dwojki, ktérej stuchaczami s
osoby szukajace kultury wysokiej, czyli tak zwana ,elita”. Powodem moze by¢ tez
niewielka stuchalno$¢ Programu Il (ponizej 1 proc). ,Dwojka” nadal kieruje Matgorzata
Mataszko-Stasiewicz; jest jedynym dyrektorem anteny, ktéry zachowat stanowisko
po ,dobrej zmianie”. Zainteresowanie programem prezes Barbary Stanistawczyk
ograniczyto sie do nakazania zdjecia w styczniu 2016 r. serwisdw informacyjnych
z porannej audycji. Ukazywaty sie one, bo uwazano, ze stuchacze takze tego
programu powinni dostawa¢ codzienng porcje informacji. Nowa prezes byta
odmiennego zdania.

Q)

POLSKIE RADIO

Program lll Polskiego Radia

Brzmienie Programu Trzeciego zmienito sie nie do poznania. Poczawszy od
programoéw politycznych, poprzez publicystyke, literature i rozrywke.

Prowadzenie ,,Salonu politycznego Trojki”, najwazniejszej politycznej rozmowy
dnia, po Marcinie Zaborskim przejat Pawet Lisicki, redaktor naczelny tygodnika
»DO Rzeczy”. Nie spetnia on standardow dziennikarza radiowego (gtos, dykcja,
artykulacja); sprzyja politykom partii rzagdzace;j.

,Kluby Trojki” Jerzego Sosnowskiego i Dariusza Bugalskiego oddano Piotrowi Semce
i Grzegorzowi Gornemu. Pierwszy to dziennikarz ,Do Rzeczy', komentator
+Wiadomosci" i TVP Info, drugi to felietonista ,wSieci", zwigzany ze $rodowiskiem
,Frondy". Obaj brzmia catkowicie ,nie antenowo”.

Literature zastgpiono dzietami o ,stusznej” wymowie, np. Bronistawa Wildsteina.
W audycji ,Trojkowy chuligan” ksigzki poleca Mateusz Matyszkowicz, szef TVP
Kultura, ktory w latach 2013-2016 byt redaktorem naczelnym kwartalnika ,Fronda Lux"
oraz prowadzit program ,Literatura na trzezwo" w Telewizji Republika. Jego felietony
s§ nagrywane, zmienit sie takze dobdr przedstawianych ksigzek — przewazaja
lektury historyczne.

LTrojka” znana byta z wysokiej jakosci programoéw kabaretowych. Dzi$ styszymy
w niej niewybredne zarty Jana Pietrzaka; z okazji Dnia Radia urzadzono mu godzinny
koncert ,na zywo”.
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»Zapraszamy do Trojki” 6.00-9.00

Zlikwidowany zostat przeglad prasy zagranicznej. Przed 2016 r. od poniedziatku do
czwartku korespondent zagraniczny Polskiego Radia przedstawiat najwazniejsze
doniesienia prasy kraju, w ktérym pracowat. Zlikwidowanie tej pozycji programowej
moze wynikac¢ z nieliczenia sie z miedzynarodowym otoczeniem Polski a takze
z braku wiedzy i umiejetnosci czesci korespondentéw zagranicznych Polskiego
Radia, zatrudnionych po 2016 r.

Przeglady prasy krajowej zostaty zmarginalizowanie. Przed 2016 r. w porannej
audycji trzykrotnie siegano do gazet i tygodnikow, od ,Gazety Wyborczej” i ,Polityki”
po ,Goscia Niedzielnego” i ,Gazete Polska”. Teraz pojawia sie jeden przeglad we
wczesnych godzinach porannych. Do porannej audycji przestali by¢ zapraszani
dziennikarze innych medidw, ktdrzy o 8.30 komentowali wydarzenia polityczne.

,Dobrej zmianie” nie oparta sie nawet krotka audycja satyryczna ,Urywki z Rozrywki”.
Przed 2016 r. byta emitowana od poniedziatku do pigtku o godz. 8.40. Przesunieto ja
na gorsza pore — 6.50 i zmieniono tytut na ,Urywki z kalendarza” (co nie kojarzy sie
Z satyrq).

»Za a nawet przeciw” —12.00

Zmiany programowe mozna ustyszec takze w cieszacej sie najwieksza stuchalnoscia
audycji ,Za a nawet przeciw”, Kuby Strzyczkowskiego. Audycja od poniedziatku do
czwartku toczy sie ,na zywo” z telefonicznym udziatem stuchaczy, ktdrzy za pomoca
maili wypowiadaja sie za lub przeciw jej tezie. Po 2016 r. formuta nie zostata zmie-
niona, ale dobdr tematdéw i gosci - juz tak. Sposdb zadania stuchaczom pytania
moze sugerowac odpowiedz. Na przyktad: ,Czy PiS ma z kim przegra¢ wybory?”,
,Czy Platforma ma pomyst na Polske?”.

»Akademia Rozrywki”

Po odejsciu jej tworcy, Artura Andrusa, trwajaca wczesniej 55 minut audycja zajmuje
tylko 25 minut.

»Zapraszamy do Tréjki” 16.00 — 19.00

Przygotowaniem ,Zapraszamy do Trojki” zajmuje sie osoba bez doswiadczenia
radiowego, z tygodnika ,Wprost”, czesto goszczaca w Telewizji Republika.

»Klub Tréjki” — 21.00

WSrdd prowadzacych pojawili sie prawicowi publicysci: Piotr Legutko, Piotr Semka,
Grzegorz Gorny — wspottworca kwartalnika ,Fronda”. Prowadzacym bywa tez
Maciej Pawlicki. W jednym z wydan razem z Dorotg Kanig i Jerzym Targalskim rozma-
wiat o ich ksigzce ,Resortowe dzieci. Politycy”. Autorzy ,zlustrowali” m.in. bytych
prezydentow Bronistawa Komorowskiego, Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha
Watese, a takze kilku innych waznych politykéw. Przez godzine zabrakto czasu dla
kogokolwiek, kto miatby odmienne zdanie.

»Biuro Mysli Znalezionych”

W miejscu BMZ we wrze$niu 2016 r. pojawita sie audycja Macieja Pawlickiego ,Cogito
ergo...”. Formuta przypomina te sprzed ,dobrej zmiany” — do studia im. Agnieszki
Osieckiej zapraszany jest gos¢, z ktérym przeprowadzana jest rozmowa. Diametralnie
zmienit sie dobdr gosci. Przewazaja ci, ktérzy sprzyjaja PiS albo ci, na ktorych przy-
chylnym okiem patrza rzadzacy. W audycji goscili m.in. poeta Jan Polkowski (rzecznik
prasowy rzadu Jana Olszewskiego), europoset PiS prof. Ryszard Legutko, Jan Pietrzak,
Marcin Wolski.
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»Matka Polka Feministka” i "Seks nasz powszedni"

Obydwie audycje, prowadzone przez Joanne Mielewczyk, zniknety z Programu lll
latem 2016r. Pierwsza ukazywata sie na antenie co tydzien w popotudniowym
pasmie ,Zapraszamy do Trojki” przez cztery lata. Druga emitowana byta przez dwa
lata, w nocy z poniedziatku na wtorek. W programach pojawiaty sie tematy doty-
czace aborcji, zaptodnienia metoda in vitro, par homoseksualnych itp.

Nowe programy w ,,Tréjce”

Program ,Historie jak z ksigzki”. Od lipca 2016r. emitowany w niedziele o 12.05,
w 2019r. w poniedziatki o 23.05. Prowadzi Marek Stremecki. Wybierane przez niego
ksigzki wpisuja sie w ,polityke historyczng” PiS. Jednym z polecajacych lektury jest
Piotr Zychowicz z ,Do Rzeczy”.

Nowa audycja jest program ,,Biate plamy”, nadawany w czwartki o 23.05. Prowadzi
go Mirostaw Bietaszko, zwigzany z ,Gosciem Niedzielnym", ,wSieci Historii", publiku-
jacy w ,Biuletynie Instytutu Pamieci Narodowej". Autor interesuje sie odkrywaniem
Lbiatych plam” w historii PRL-u. Tytuty kilku audycji: ,Kim byli pierwsi sekretarze
PZPR?", ,Sport w PRL. Stynne ucieczki pitkarzy za granice", ,Zwigzek stuzb PRL
z miedzynarodowym terroryzmem". W audycji Bietaszki sg tez tematy i bohaterowie
gtéwnego nurtu polityki historycznej PiS. Bytego prezesa IPN Janusza Kurtyke, ktory
zginat w katastrofie smolenskiej, przez godzine wspominata jego zona. O Kornelu
Morawieckim mowiono w audycji ,Historia i fenomen Solidarno$ci Walczacej”. Brak
natomiast audycji o historii ,Solidarnosci”.

Redakcja Katolicka Polskiego Radia dostata w , Trojce” dwie godziny na tydzien.

Polskie

Radio

Program informacyjny Polskie Radio 24

Polskie Radio 24 przed 2016 r.

Poczatki Polskiego Radia 24 siegaja 2010 roku. Program funkcjonowat w strukturach
Informacyjnej Agencji Radiowej. Opierat sie gtownie na materiatach powtérkowych
z ,Jedynki” i ,Trojki”. Emitowano takze serwisy informacyjne, opracowywane i przy-
gotowywane przez IAR oraz materiaty reporterskie.

Pierwsze zmiany nastapity w 2013 r., kiedy Polskie Radio S.A. zwrdcito sie do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o udzielenie koncesji na nadawanie programu droga
satelitarng oraz jego reemisje w systemie radiofonii cyfrowej DAB+. Koncesja zostata
przyznana 30 wrze$nia 2013r. Wedtug jej zapisow, Polskie Radio 24
to program o charakterze muzyczno-informacyjno-publicystycznym, nadawany
codziennie przez 24 godziny na dobe i adresowany do stuchaczy w wieku 25-50 lat
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym, aktywnych zawodowo. Audycje o takim
charakterze miaty stanowi¢ nie mniej niz 70% miesiecznego i tygodniowego czasu
nadawania w godz. 6.00-23.00.

W tym okresie do zespotu PR24 trafili dziennikarze o réznym rodowodzie, np.
Matgorzata topinska i Michat Chodurski z Radia Solidarno$¢; oboje byli dyrektorami
w TVP za czaséw Bronistawa Wildsteina i Andrzeja Urbanskiego; Ryszard Hincza -
przywrécony do pracy byty dyrektor ,Jedynki” i rzecznik Zbigniewa
Siemiatkowskiego, Jerzy Tomaszewski — szef ,Sygnatdw Dnia” w latach 90. czy byty
ambasador w Egipcie i Grecji - Grzegorz Dziemidowicz.

W kwietniu 2014r. Polskie Radio 24 przestato funkcjonowa¢ w ramach struktur
Informacyjnej Agencji Radiowej i zostato wcielone do nowo utworzonej komorki
~Centrum Rozwoju Radiofonii Cyfrowej”, tak jak pozostate anteny ,cyfrowe” - Radio
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Rytm i Radio Dzieciom. Rozpoczeto 24-godzinng emisje oryginalnego programu.
Wtedy pojawity sie takie audycje, jak ,W poniedziatek u Rigamonti”, ,Cafe Armia”,
,Rozmowa dyplomatyczna”, podsumowanie dnia ,Swiat w powiekszeniu”,
,Rozmowa parlamentarna” na zywo ze studia sejmowego oraz witasne, autorskie
serwisy informacyjne.

Zmiany programowe i kadrowe po 2016 r.

Redaktorem naczelnym PR24 zostat Michat Chodurski, wydawca, wczesniej
w portalu polskieradio.pl. Jego zastepca zostat Tomasz Kuc, pracujacy poprzednio
w TVP, Polskim Radiu Olsztyn i Polskim Radiu Kielce, a takze wspotpracujacy z ,licz-
nymi pismami i wydawnictwami podziemnymi w latach 80-ych”. Szefem publicystyki
zostat Krzysztof Gottesman, ktory w latach 2007-2009 kierowat redakcjg publicystyki
LJedynki”. Gtéwnym zadaniem tego zespotu byta likwidacja analogowego nadawa-
nia ,Czworki” i rozpoczecie emisji Polskiego Radia 24 na tych samych falach.

W czerwecu 2016r. doszto do zmiany programowo-kadrowej. Magdalena Rigamonti
zostata powiadomiona telefonicznie, ze jej program, nadawany od dwadch lat, zostat
zdjety z anteny. ,Decyzje podjat kto$ z zarzadu. Chciatam zapyta¢ o powody.
Ustyszatam, ze moge napisa¢ e-mail do zarzadu” - wyjadniata portalowi
Wirtualnemedia.pl.

Nadawanie na falach ultrakrétkich Polskie Radio 24 rozpoczeto 1 wrzesnia 2016
roku. Jedna z najwazniejszych audycji to 10-minutowe , 24 pytania: rozmowa poranka
PR24” (od poniedziatku do pigtku o 7.35 i 8.35] - rozmowy z przedstawicielami ugru-
powan politycznych oraz ekspertami o najwazniejszych wydarzeniach politycznych,
spotecznych i gospodarczych. Pierwotnie rozmowy prowadzili dziennikarze
Polskiego Radia 24 - Aleksandra Kozera i Wiestaw Molak.

Pojawity sie nowe audycje emitowane w weekendy, np. sobotnia audycja Zdzistawa
Krasnodebskiego ,Konfrontacje idei”, czy niedzielny program ,Wrézenie z faktéw”
tukasza Warzechy.

1 listopada 2016 roku, zaledwie po dwdch miesigcach od rozpoczecia nadawania
analogowego, ktérego byt gorgcym oredownikiem, Michat Chodurski zostat odwo-
tany. Przeniesiono go do Biura Programowego. Jego miejsce zajat zastepca, Tomasz
Kuc, a na jego stanowisko przesunat sie szef publicystyki — Krzysztof Gottesman.
W styczniu 2017 r. podjeto wspotprace z Adrianem Klarenbachem, gospodarzem
czesdci wydan ,Mineta 20%, ,Forum” i ,Mineta 8” w TVP. W popotudniowym pasmie
,GOS¢ Polskiego Radia 24", ktére zastgpito nadawang wczedniej ,Rozmowe
Parlamentarng”, Klarenbach rozmawia z politykami i ekspertami. Pod koniec kwietnia
2017 r. Tomasza Kuca zastgpit Pawet Badzio z Polskiej Agencji Prasowej. Wczesniej
pracowat w TV Republika, Radiu Wnet i TVP.

W potowie maja 2017 r. w miejsce Krzysztofa Gottesmana pojawit sie¢ Robert Tekieli.
~LOdwotatem Krzysztofa Gottesmana po tym, jak dowiedziatem sig, ze do Polskiego
Radia 24 zostat zaproszony Jan Hartman, cztowiek, ktory opowiada sie miedzy
innymi za kazirodztwem” - powiedziat prezes PR Jacek Sobala serwisowi niezalezna.
pl. O kazirodztwie Hartman napisat na swoim blogu w serwisie internetowym
LPolityki”. Redakcja usuneta wpis, wyjasniajac, dlaczego Hartman nadal pisze felie-
tony do ,Polityki” i prowadzi tam blog. Cze$¢ dziennikarzy krytykowata decyzje
Sobali, twierdzac, ze wiceszef rozgtosni nie moze odpowiadac¢ za dobdr gosci do
programow, a media publiczne powinny by¢ otwarte dla przedstawicieli réznych
Srodowisk i pogladow.

Robert Tekieli w potowie lat 90 zaczat prowadzi¢ audycje w Radiu Jozef Archidiecezji
Warszawskiej. W latach 2001- 2003 r. byt dyrektorem programowym tej rozgtos$ni.
Jest publicysta ,Gazety Polskiej" i ,Gazety Polskiej Codziennie". Przez kilka miesiecy
prowadzit w TVP Warszawa program ,Tekieli. Krétki przewodnik po duszy".

Do grona prowadzacych audycje w PR24 dotgczyty: Dorota Kania (dziennikarka TV
Republika oraz ,Gazety Polskiej”), Wiktor Swietlik (byty dyrektor Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy SDP, wspotpracujacy z ,Super Expressem” i ,Sieci”, pdzniejszy dyrek-
tor ,Trojki”) oraz Grzegorz Jankowski (byty redaktor naczelny ,Faktu”). W kwietniu
2017 r. ;,gwiazda” TVP Info, Magdalena Ogoérek o 13:15 zaczeta dociekac, co stato
sie z dzietami sztuki skradzionymi z polskich zbioréw w czasie Il wojny Swiatowej.
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W potowie maja 2017 r. dyrekcja Polskiego Radia 24, po trzech dniach od zatrudnie-
nia, rozwigzata umowe o prace z reporterem Maciejem Kluczka, ktory wczedniej
pracowat w poznanskim Radiu Merkury. Rozstano sie z nim po tym, jak zapytat
europosta PiS Ryszarda Czarneckiego o czeste nieobecnosci na dyzurach poselskich
i 0 wyksztatcenie jego syna.

Po Pawle Badzio PR24 zarzadzato jeszcze trzech kolejnych dyrektorow: Pawet
Piszczek, Agnieszka Kaminska, ktéra obecnie jest dyrektorem Jedynki oraz obecna
szefowa - Joanna Turek, powigzana rodzinnie z postanka PiS, zasiadajaca takze
w Radzie Medioéw Narodowych, Joanna Lichocka.

Zmiana przekazu serwiséw informacyjnych

W serwisach informacyjnych nadawanych w programach Polskiego Radia w maju
2016 roku nastgpita istotna zmiana organizacyjna. Dziennikarze, ktorzy je przygoto-
wuja zostali przeniesieni do struktury Informacyjnej Agencji Radiowej (odpowiednik
Telewizyjnej Agencji Informacyjnej). Nie podlegaja — tak jak dotychczas - dyrekc;ji
programu. Oznacza to, ze w jednym miejscu skupiono kontrole nad przekazem
informacji i osobami, ktére przedstawiaja go na antenie. Dato to wtadzom radia
mozliwosc¢ skuteczniejszej kontroli tego, co pojawia sie na antenach Polskiego Radia.
Zaczeto recenzowac serwisy informacyjne, wytykano serwisantom btedy. —
Pilnowano, by o rzadzie méwié takim jezykiem, jakiego chce rzad — ttumaczy
dziennikarz IAR.

W IAR powszechnie wiadomo, ktérych oséb, z powodu ich krytycznego do PiS
stosunku nie nalezy nagrywac. Wtadze radia zaprzeczajg istnieniu listy takich oséb.
Od poczatku maja 2016 r. obowigzuje — takze niepisana — zasada, ze w depeszach
dzwiekowych nie wolno umieszczaé osobnych tzw. setek z wypowiedziami poli-
tykéw opozycji. Kazda z nich musi by¢ ,podana” razem z ,,setkq” kogos z PiS. To
zaprzeczenie funkgji, ktdérg powinna petni¢ agencja informacyjna. Przed ,dobra
zmiang” jej zadaniem byto jak najszybsze zapewnienie odbiorcom dzwiekdw, np.
z konferencji prasowych przedstawicieli poszczegolnych partii. Obecnie ,setka”

z nagranym politykiem opozycji nie trafi do systemu informatycznego, dopoki
reporter albo wydawca nie nagra na dany temat polityka PiS.

W ,Tréjce” serwisant informujac o sprawie Caracali, uzyt okredlenia ,zerwanie nego-
cjacji”. Dostat polecenie: uzy¢ stowa ,zakonczenie”. Innym razem wtadze radia byty
niezadowolone, ze w serwisie ukazata sie informacja o obchodach 30-lecia
Trybunatu Konstytucyjnego. — ,To kompletnie nieistotne dla stuchaczy” — ustyszata
osoba przygotowujgca serwis informacyjny.

Przy okazji marszu narodowcéw z ONR w Hajnéwece ku czci ,zotnierzy wykletych”
w serwisach ,Trojki” podawana byta informacja, ze ,chodzi o przywracanie
pamieci”. O skandowanych przez nacjonalistow hastach ,Nie czerwona, nie
teczowa, lecz Hajndwka narodowa!”, ,\Wielka Polska chrzescijariska!” nie byto mowy.

Ponad 90 proc. materiatdw dzwiekowych emitowanych w serwisach Polskiego
Radia jest produkowanych przez IAR. Jeden z bytych serwisantow ,Tréjki”, Beniamin
Filip powiedziat jak trudno jest przygotowywac obiektywne serwisy informacyjne
w Trojce: ,|AR czesto albo omija pewne tematy albo traktuje je niezwykle lakonicz-
nie. Coraz czesciej ostateczny produkt, jaki trafia na antene, nie jest taki, jaki by¢
powinien, jaki bytby kiedys”.

Przed ,dobrag zmiang” serwisy ,Trojki” byty autorskie. Osoby, ktdre je przygotowy-
waty braty pod uwage to, czy nie beda powielaty informacji podawanych w poran-
nym albo popotudniowych audycjach ,Zapraszamy do Tréjki”. Podobnie wyglada
sytuacja w ,Jedynce”. ,Obecne wtadze radia chcg, by informacje byty podawane ze
zdecydowang korzys$cia dla prawej strony sceny politycznej i robig wszystko, zeby
tak byto. Pracujemy gtdwnie na depeszach z Informacyjnej Agencji Radiowej, a tam
juz maja jasne wytyczne, coi jak nalezy przedstawia¢” — méwi jedna z oséb przygo-
towujacych serwisy informacyjne w Programie Pierwszym.

Scentralizowanie newsroomoéw Polskiego Radia przynosi wigec zamierzony skutek.
Gdyby jednym zdaniem okreéli¢ dominujacy w serwisach informacyjnych przekaz,
brzmiatoby ono: ,Partia rzadzaca jest $wietna, a opozycja beznadziejna i totalna”.
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3. Zaufanie spoteczne

Polskie Radio od lat cieszyto sie wysokim poziomem zaufania spotecznego. Spoétka
postrzegana byta jako zrodto rzetelnych i pogtebionych informaciji, przedstawianych
W sposob bezstronny, wyczerpujacy i profesjonalny, a jej audycje cenione byty ze
wzgledu na tre$¢ i dbatos¢ o poprawnos¢ jezykowa. Stuchacz byt traktowany jak
inteligentny i wazny partner.

Z badan przeprowadzonych przez pracownie Homo Homini w styczniu 2011 r. wyni-
kato, ze media publiczne w Polsce cieszyty sie zblizong popularnoscig do najlepiej
ocenianych instytucji publicznych — strazy pozarnej, policji i wojska. Az 74 proc.
respondentéw wyrazito wowczas zaufanie do Polskiego Radia. Najwiekszym dwom
antenom: Programowi 1 - ufato 81 procent badanych, a Programowi Trzeciemu - 80
procent badanych.

W sondazu firmy IBRiS z wrzes$nia 2016 r. media publiczne znajduja sie na koncu
rankingu zaufania. Najwieksze zaufanie Polacy majg do policji — 70 proc., do wojska
— 69 proc., do NATO - 61 proc. i do Kosciota katolickiego — 58 proc. Mediom publicz-
nym ufa 31 proc. Polakéw. Spadek ponad dwukrotny, o 50 punktéw procentowych!

Pod koniec marca 2017 r. CBOS spytat Polakow o ocene najwiekszych polskich stacji
telewizyjnych i radiowych. TVP i Polskie Radio zostaty ocenione najgorzej. CBOS
zauwaza, ze w ostatnich dziesieciu latach najmocniej spadty notowania publicz-
nego radia (z 77 proc. dobrych ocen w 2008 roku do 45 proc. w 2017.).

4. Spadek stuchalnosci 2016-2019

Po trzech latach ,dobrej zmiany” programy Polskiego Radia zanotowaty niespo-
tykane dotychczas spadki stuchalnosci. W badaniu Radio Track za styczen—marzec
2019 Program | Polskiego Radia osiggnat najnizsza stuchalno$¢ od 1997 r. Przed
~,dobra zmiang” udziat Jedynki wynosit blisko 10 proc.; obecnie spadt do 5,2 proc.,
prawie o potowe.

Wedtug badania Radio Track za styczen—marzec 2019 udziat Programu Ill w stuchal-
nosci radia wynosi 5,2 proc. Najgorszy wynik od o$miu lat. Pod koniec 2015 roku
udziat , Tréjki” w rynku wynosit blisko 8 proc.

Magda Jethon - dziennikarka radiowa. W stanie wojennym przez 8 lat pozbawiona
prawa wykonywania zawodu. W latach 2009 i po 10-miesiecznym protescie dzienni-
karzy w jej obronie 2010 - 2016 dyrektor Programu Trzeciego Polskiego Radia. Od
2016 prowadzi Warsztaty Radiowe na Wydziale Wiedzy o Teatrze w Akademii
Teatralnej w Warszawie.

Anna Krakowska — dziennikarka radiowa. W latach 1994 — 98 sekretarz redakgiji,
a potem szefowa warszawskiego oddziatu RMF FM. W Polskim Radiu od 2002 r.,
najpierw jako zastepca kierownika Redakcji Aktualnosci Programu I, a w latach 2009
oraz 2010 -2016 wicedyrektor Programu Trzeciego Polskiego Radia.

Krzysztof tuszczewski — dziennikarz radiowy. W latach 2014 — 2016 Cztonek Radio
Committee w EBU oraz Dyrektor Centrum Rozwoju Radiofonii Cyfrowej Polskiego
Radia. W latach 2009 — 2014 Dyrektor - Redaktor Naczelny ,Czwdrka" Polskie Radio.
Woczesniej Redaktor Naczelny i Dyrektor Muzyczny m. innymi Radia Jazz i Radia Kolor.
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WARSZAWSKI

Matgorzata Karolina Piekarska
Tego sie nie da ,,odzobaczy¢”

Dziennikarka ,Telewizyjnego Kuriera Warszawskiego” w liscie do prezesa Jacka
Kurskiego wyjasnia, Zze koriczy wspotprace z TVP, poniewaz nie jest w stanie zaak-
ceptowac ,telewizji dla odbiorcy o jedynie stusznych pogladach” i propagando-
wego charakteru programow informacyjnych. Gdy zaczynata prace w TKW miat on
okoto 2 min widzdéw, obecnie - po 60 latach istnienia - ma ich 35 tysiecy.

Pan Jacek Kurski
Szanowny Panie Prezesie,

chciatam na Panskie rece przekazac oficjalng rezygnacje ze wspotpracy z Telewizjg
Polska. Jest to dla mnie niezwykle trudna decyzja, ale musze ja podja¢, by by¢
w zgodzie z sama soba. By moc rano w lustrze patrzec sobie w twarz. Tylko ja wiem,
ile nieprzespanych nocy kosztowato mnie jej podjecie.

Mysdle, ze inaczej rozumiemy termin ,telewizja publiczna”. Dla mnie oznacza on tele-
wizje dla wszystkich. Misjg za$ telewizji publicznej powinna by¢ edukacja, rozrywka
i przedstawianie pogladow réznych ludzi, a takze wszystkich opcji politycznych. Dla
Pana — a sadze tak, $ledzac anteny — telewizja publiczna jest telewizjg dla odbiorcy
o jedynych stusznych pogladach.

Prawie pot roku siedzenia w domu sprawito, ze starannie obejrzatam oferte progra-
mowa TVP i nie jestem w stanie zaakceptowac tego, co dzieje sie na wiekszosci
anten Telewizji Polskiej. Programy informacyjne staty sie tubg propagandowa obec-
nej wiadzy, ktora stusznie Zzadajac, by spoteczenstwo uznato wynik

demokratycznych wyborow parlamentarnych czy prezydenckich, sama nie uznaje
wyniku wyboréw samorzadowych czy na prezydenta m.st. Warszawy!

JTelewizyjny Kurier Warszawski”, ze wspotpracy z ktérym bytam zawsze dumna, bo
to najstarszy program informacyjny w TVP, za Pana prezesury stat sie programem
z teza i na dodatek wmieszanym w tzw. wielka polityke. Przez lata jego dziennikarze
nigdy nie klekali przed wtadzami miasta. Wszyscy prezydenci Warszawy w rozmo-
wach na temat programu zgodnie podkreslali, ze punktowaliémy ich potkniecia.
Czesto bylismy bezlitosni. Zawsze jednak tez chwalilismy, kiedy robili co$ dobrego
dla stolicy, bo to Warszawa jako miasto byta dla nas (jego reporteréw) najwazniejsza.
Tymczasem przez ostatnie miesigce takze z tego programu saczy sie jad. Moze nie
az taki jak z ogdlnopolskich programéw informacyjnych, ale jednak jad.

Dziennikarstwa uczyt mnie m.in. méj Ojciec Maciej Piekarski, ktory jak mantre powta-
rzat, ze dziennikarz jako przedstawiciel czwartej wiadzy powinien zawsze patrze¢
rzadzacym na rece, a podczas realizowania materiatdw dziennikarskich powinien
pamietac starg tacinska sentencje prawnicza: ,audiatur et altera pars”, co oznacza:
Lnalezy wystucha¢ drugiej strony”. Mysle, ze przewraca sie w grobie, bo niemal
wszystkie programy publicystyczne i informacyjne jg tamia, a kiedy nawet wystuchi-
wana jest ta druga strona, to czesto jej wypowiedziom towarzyszy zjadliwy komen-
tarz. Co do patrzenia obecnej wtadzy na rece to nawet nie wiem, co napisa¢, bo
stéw mi brak.

»,Dobra zmiana” w Pana wykonaniu to w wielu przypadkach zastgpienie zawodow-
coéw amatorami! Ja juz pomijam tre$¢ programow, bo nie chce wehodzi¢ w polityke,
ale zaréwno warsztat jak i forma pozostawiajg wiele do zyczenia. Prosze nie wierzy¢
W to, ze cel uswieca $rodkil Te koncoéwki ,om” w narzedniku! Te akcenty! Ta fatalna
dykcja przypominajagca betkot, ta straszna sktadnia, gramatyka etc. Kiedy$ nie
wpuszczano na antene ludzi, ktorzy nie mieli karty ekranowej. Jej zdobycie nie byto
prosta sprawa.

Przyznam, ze chciatam odej$¢ juz w lipcu ubiegtego roku, gdy na antenie mojej
macierzystej stacji wyemitowano pierwszy odcinek programu ,Studio Yayo”. Juz po
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emisji pierwszego odcinka tego ,yaycowania” chciatam do Pana napisac, bo czego$
tak skandalicznie i zenujaco ztego nigdy w zyciu na antenie TVP nie ogladatam.

Moi przyjaciele, nawet ci, ktorzy w ostatnich wyborach gtosowali na partie, z ktorej
szeregow sie Pan wywodzi, byli rownie jak ja zatamani poziomem i wykonaniem tej
osobliwej ,satyry”. Ow ,program” stat sie w tej chwili juz kultowym symbolem
~dobrej zmiany w TVP.” Dla mnie o tyle bolesnym, ze emitowanym ze studia imienia
mojego Ojca.

W moim odczuciu, ludzie, ktérych Pan promuje byli nieobecni w poprzednich latach
na antenie TVP nie z powododw politycznych, ale z powodu ich zawodowej marno-
$ci. Przed Panska prezesura w wiekszosci przypadkéw TVP dbata o poziom swoich
programow i nawet jesli zdarzaty sie propozycje stabsze, to nie byto ich az tyle. Poza
tym nawet najstabszy program nie byt tak zenujacy jak niektdre z obecnych. Kiedys,
gdy moi domownicy przetaczali pilotem kanaty w telewizorze, bez patrzenia na
ekran bezbtednie poznawatam niszowe stacje po amatorskim lektorze czy prezen-
terze. Teraz ta amatorszczyzna jest w TVP i to jest prawdziwa przyczyna, dla ktorej
nie jestem w stanie dtuzej utozsamiac sie z Telewizjg Polska. Jak to trafnie napisat
jeden z internautdw, komentujac przywotywany tu program ,Studio Yayo™ ,co sie
raz zobaczyto, tego sie juz nie da odzobaczy¢”. | tyczy to wielu programow, ktére
obecnie produkuje TVP.

Powyzszy list wysytam réwniez do wiadomosci kolezanek i kolegéw w TVP, wérod
ktoérych nie brak oséb pragnacych, a niemogacych odejs¢ z pracy, gdyz majg mate
dzieci i kredyty, a takze do wiadomosci przyjaciot, blizszych i dalszych znajomych,
rzecznikdbw prasowych instytucji i firm, z ktdérymi przez lata miatam dziennikarski
kontakt oraz mediow. Publikuje go takze na swoim blogu i stronie. Wszystko dlatego,
ze nie chce dtuzej by¢ utozsamiana z kierowang przez Pana instytucjq i niemal bez
przerwy wystuchiwac¢ zewszad pytan, co ja w niej jeszcze robie. Naprawde juz nic.

Matgorzata Karolina Piekarska

TVP zawsze byto tubg rzadzacych?
11 kwietnia 2017

Po liscie do Prezesa TVP Jacka Kurskiego dostatam mnostwo listow ze stowami
wsparcia. Otrzymatam tez mnostwo telefondw i SMS-6w. Dostatam rowniez gtos
potepiajacy, ale tylko jeden. Byt to SMS, ktdry brzmiat (pisownia i interpunkcja orygi-
nalne): ,Witam, po przeczytaniu Pani listu bytem w szoku, a co z rozwaleniem finan-
sowym i technologicznym TVP przez tamta ekipe? To Pani pasowato? TVP zawsze
byto tuba rzadzacych dopiero teraz sie Pani dowiedziata? Pracuje w TVP o wiele
dtuzej niz Pani i widze poprawe niz to, co byto do tej pory, lecz z wieloma btedami”.

Dlaczego dopiero teraz pektam? Poprzednie ekipy, z ktérych zadna mi sie nie podo-
bata, pozwalaty robi¢ swoje. Ta mi nie pozwolita. Na 11 listopada na ogdinopolska
antene TVP przygotowatam dwa materiaty na temat odzyskania niepodlegtosci
(TVP Warszawa juz ode mnie takich materiatéw nie chciata). Antena ogdlnopolska
zlecita mi je z przykazem, bym nie nagrywata dyrektora Muzeum Niepodlegtosci, bo
to muzeum, na ktére pienigdze daje marszatek wojewddztwa, a jest nim Adam
Struzik z PSL. Przyznaje, ze mnie zatkato. Do dzi$ nie wiem, jak to skomentowac.

Podczas rozmowy z jednym z kierownikow, ktdry zrzucat mnie z grafika, ale taskawie
pozwolit przychodzi¢ poza tym grafikiem i sta¢ propozycje programow, ustyszatam,
ze stacja nie ma pieniedzy na realizacje moich pomystéw, bo przestata je brac
z miasta i z urzedu marszatkowskiego.

Na antenie TVP od wielu lat byty programy, ktére powstawaty w publicznej telewizji
za pienigdze publiczne miasta i samorzadu. Byty to programy kulturalne, m.in.
~Kronika Warszawska”. Nagle ustyszatam, ze to niemoralne, by publiczna telewizja
brata pienigdze od miasta i samorzadu. Naprawde?! Nie byty to programy poli-
tyczne! Pokazywaty, co dobrego jest w miescie, co otwarto, co ukonczono, co sie
odbyto.
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60 lati... wystarczy
9 listopada 2018

W tym roku sztandarowy program TVP Warszawa obchodzi swoje 60-lecie, pozo-
stajgc najstarszym programem informacyjnym TVP. Na 60 lecie TKW nie zaproszono
catej rzeszy osob, ktére byty etatowcami. Nie byto wiec dawnych prezenterek,
operatorow, reporterow, kierownikdw produkcji, montazystow, etc., ktérzy przez
lata tworzyli ten codzienny miejski program. Z bytych dyrektoréw zaproszono tylko
jedna osobe, ktdra byta szefem za poprzednich rzaddw obecnej partii trzymajacej
witadze.

Podobno kiedy$ w jakiej$ szkole na $cianie wisiata gazetka po$wiecona okragtej
rocznicy rewolucji pazdziernikowej. Pod spodem, pod cyframi méwigcymi o tym,
ktdra to rocznica, kto$ dopisat: | wystarczy”. Nigdy nie myslatam, ze akurat ja zechce
dopisac to Kurierowi. Ale coz... to byt kiedy$ program miejski. Bez wielkiej polityki.
Dlatego w nim tkwitam. Teraz ta polityka zjadta wszystko wokot. Ten program tez.
Woystarczy obejrze¢ trzy dowolne wydania. Ale uprzedzam, cytujac klasyka: ,Tego
sie nie da odzobaczyc”.

Przysztam do programu, ktory miat podobno prawie 2 miliony widzow. Gdy odcho-
dzitam wynosita zaledwie 35 tysiecy widzéw. | podobno nie przybywa ich. Dlatego
naprawde wystarczy.

Matgorzata Karolina Piekarska - pisarka, dziennikarka prasowa i telewizyjna. 1996-
2017 wspotpracowata z TVP, gdzie emitowane byty jej reportaze. Od 2018r. wspot-
scenarzystka najstarszej powiesci radiowej Matysiakowie. Autorka ksigzek dla dzieci
i mtodziezy, ktdrych akcja rozgrywa sie na Saskiej Kepie, gdzie mieszka. Prezes
Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia Pisarzy Polskich 2014-2017 i 2017-2020.

POLSKIE RADIO
Jolanta Kaczmarek

RDC: infantylizacja anteny

Zmiany w RDC nastapity jako pierwsze w serii zmian w regionalnych rozgtosniach
radiowych. Na stanowiskach pozostaty kluczowe osoby z punktu widzenia tresci
programowych, choc¢ odeszto 26 oséb, w tym 22 dziennikarzy a przyjeto 44 osoby,
w tym 36 nowych dziennikarzy.

Pisma z podpisem Ministra Skarbu Panstwa Dawida Jackiewicza, powotujgce jak
i odwotujgce wiadze Spoiki, przestano do RDC faksem 11 lutego 2016r.

Odwotano: Zarzad: Prezes Jolanta Kaczmarek oraz Rada Nadzorcza - Wojciech
Borowik, Dominika Cieslak, Piotr Dmochowski-Lipski; Barbara Kwiatkowska-Przybyta,
Bolestaw Samolinski.

Powotano: Zarzad: Prezes Tadeusz Deszkiewicz i Rada Nadzorcza: Juliana Kapalska,
Marek Pietrzak, Jakub Roszkowski.

Jako uzasadnienie tego dziatania Minister wskazat zmiany w ustawie o radiofonii
i telewizji z dnia 30 grudnia 2015r.: ,Dziatajgc na podstawie art.27 ust.3 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji ( Dz. U. z 2015r.,p00z.1531) nadanego art.1
pkt 2b) ustawy z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji [ DZ.
U z 2016r., poz.25)..”

W momencie przejecia Spotka byta dobrze zorganizowana i w dobrej kondycji
ekonomicznej (na koniec 2015r. - zysk na poziomie ok. 800 tys. PLN, powiekszony
kapitat zapasowy ok. 200 tys. PLN). Dodatkowo w wyniku przeprowadzonych
w latach 2011 — 2015 zmian programowych (w tym rozszycia programul), technicznych
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i oprawy dzwiekowej (brzmienie, jingle i gtos radia), zmian Cl — w tym rebrandingu,
inwestycyjnej i technologicznej (nowy system emisyjny, wprowadzenie RDC na
platforme cyfrowg DAB+, flota samochodowa i rowery dla reporteréw, archiwum,
wymiana sprzetdw reporterskich, biurowych itp.), RDC osiggneto najlepsze wyniki
stuchalnosci od 2001: w Warszawie 1,5% ; Mazowsze - 1,3%;( fala roczna — styczen —
grudzien 2015r. Radio Track - KBR Millard Brown SMG/KRC]).

W 2015r. zostata opracowana ,Strategia rozwoju radia RDC na lata 2016- 2020", ktéra
zaktadata kontynuacje przyjetego profilu zgodnie z opracowanym przez Zarzad
dokumentu ,Strategia rozwoju radia RDC na lata 2012- 2015” . Dokument zostat prze-
kazany Tadeuszowi Deszkiewiczowi. Nowy zarzad wprowadzit nowga strukture
organizacyjng, jednak na stanowiskach pozostaty kluczowe osoby z punktu widzenia
tresci programowych: Redaktor Naczelny, Dyrektor Programowy — Grzegorz Chlasta
oraz kierowniczka redakcji publicystyki — Aleksandra Gtogowska. Te osoby nadal
pozostajg na swoich stanowiskach.

Ze stanowiska kierownika redakcji informacji w lutym 2016r. odszedt Piotr Pilewski.
W kwietniu 2016r. zostata odwotana szefowa muzyczna radia — Urszula Prussak.
W marcu 2016r. tukasz Nowicki, ktory od 2012r. byt gtosem radia, rozwigzat umowe
ze spotka. Gtosem radia zostat prezes Tadeusz Deszkiewicz, ktory nadal nagrywa
dzwieki radiowe, w tym zapraszajace do reklamy oraz autopromocyjne.

Juz w pierwszych dwoch tygodniach urzedowania nowy prezes sktonit Tomasza
Stawiszynskiego do odejscia z rozgtosni. W listopadzie 2016r., w wyniku konfliktu
z prezesem, ze stacji odchodzi Tomasz Kwasniewski, prowadzacy "Popotudnie RDC".
Powodem tej decyzji byta ingerencja prezesa w przygotowywang audycje dot. nie
wyrazenia zgody na udziat w programie przedstawiciela Komitetu Obrony
Demokraciji.

Od lutego 2016r. do czerwca 2019r. z RDC odeszto ok. 26 0séb (pracownicy i wspot-
pracownicy). W wiekszosci odej$cia dotycza dziennikarzy [ok. 22 osoby). W tym
czasie do RDC dotaczyty ok.44 osoby, w tym ok. 36 nowych dziennikarzy.

W czasie mojej kadencji wypracowany zostat nowy wizerunek RDC; stacja stata sie
medium opiniotwdrczym i zauwazalnym na niezwykle trudnym rynku mediéw
elektronicznych Warszawy i Mazowsza. Deszkiewicz zatrudnit nowych dziennikarzy
oraz wypetnit raméwke audycjami prowadzonymi przez swoich znajomych.
W prenumeracie prasy zwigkszono ilo$¢ tytutdéw prawicowych. Zmienity sie stan-
dardy dziennikarskie.

Z rozmow z dziennikarzami wynika, ze prezes , recznie” zarzadza tre$ciami progra-
mowymi. Skupia sie gtdwnie na tym, aby w serwisach informacyjnych i audycjach
publicystycznych narracja sprzyjata nowej wtadzy. Dziennikarze wskazujg rowniez,
ze funkcja Deszkiewicza jako doradcy Prezydenta Andrzeja Dudy wywotuje konflikt
intereséw z funkcjg prezesa radia. Czesto ,tamano” ramoéwke aby przeprowadzi¢
transmisje z wystapien prezydenta.

Dziennikarze oraz pracownicy i wspotpracownicy, ktdrzy pozostali w RDC po zmia-
nie, dosc¢ szybko przyjeli obowiazujgca narracje jako wtasng i wydaje sie, ze obecnie
w radiu nie ma punktow zapalnych.

Obecnie program RDC nie odbiega od standardéw obowigzujacych od ponad 3 lat
w mediach publicznych. Antena realizuje tematy wygodne dla PIS oraz wypetniona
jest mieszanka dos¢ banalnych tresci i muzyki skierowanej do kazdego, czyli do
nikogo. Nastapita infantylizacja anteny.

Taka sytuacja ma bezposrednie przetozenie na wyniki badan stuchalnosci: RDC
w Warszawie za pierwsze | pétrocze 2019r. [potroczna dynamika udziatu w czasie
stuchania (%) — grupa all, wszystkie dni, za okres styczen — czerwiec ] zanotowato
0,7%; zajmuje 26 pozycje na 27 stacji w tabeli (zrédto: wirtualnemedia.pl — na podsta-
wie badania: Radio Track - KBR Millard Brown SMG/KRC].
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Kim sq kierujgcy RDC

Tadeusz Deszkiewicz - w latach 1977-1996 byt dziennikarzem Polskiego Radia
i Telewizji, a nastepnie Programu 2 Polskiego Radia. W 1996 roku odszedt z Polskiego
Radia w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji poprzez wykonywanie bez
zgody pracodawcy prac na rzecz utworzenia Rozgtosni Tworcow ,Radio ART"
Powigzany z PIS. Prezydent Warszawy Lech Kaczynski powotat Tadeusza
Deszkiewicza na stanowisko dyrektora Biura Promocji Miasta (2001 — 2006). W latach
2007 - 2009 byt zastepca dyrektora Departamentu Komunikacji Spotecznej
Narodowego Banku Polskiego. Od 2010 roku pracowat w Urzedzie Miejskim
w Wotominie jako Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji, a nastepnie Petnomocnik
Burmistrza. Od 2015 roku byt cztonkiem Rad Programowych Polskiego Radia SA oraz
RDC SA. 10 grudnia 2015 roku powotany na Doradce Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Dudy.

Juliana Kapalska — radca prawny.

Marek Pietrzak - radca prawny, prowadzi kancelarie. W roku 2014- Cztonek Klubu
Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ powiatu wotominskiego. Od 2018
- prezes Orlen Asfalt. 2015-2016 - Bialskie Wodociaggi i Kanalizacja ,Wod-Kan” Sp.
z 0.0. — Cztonek Rady Nadzorczej; 2011-2014 - Wodociag Marecki Sp. z 0.0. - Doradca
zespotu projektowego ds. prawnych; 2010 - Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej - Specjalista w Biurze Prawa i Ustroju 2007 - 2008
- Mazowiecki Urzad Wojewddzki - Referent prawny w Wydziale Prawnym.

Jakub Roszkowski - adwokat; radny klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Radny Dzielnicy
Bielany - po raz pierwszy. Cztonek Komisji: Kultury, Sportu i Promocji oraz Rewizyjnej.

Jolanta Kaczmarek — pedagog, wokalistka, wydawca, menedzer. W latach 90.
prowadzaca cykliczng audycje autorska w Polskim Radiu Kielce, dyrektor Biura
Promocji Polskiego Radia (2002 — 2007), Prezes Zarzadu Radia RDC [ 2011 - 2016),
w latach 2011 — 2013 takze Redaktor Naczelna.

Radio Gdansk

Lech Parell
Radio Gdansk: oczekiwania PiS uwzglednione

Od 2016 r., po odwotaniu prezesa Lecha Parella, Radiem Gdarisk kierowali: Andrzej
Liberadzki, Grzegorz Sielatycki i Dariusz Wasielewski. Zwolniono troje dziennikarzy,
zaprzestat wspotpracy Piotr Jacont z TVN. Dyrektorem programowym zostat byty
szef gabinetu wojewody pomorskiego.

Zmiany w Radiu Gdansk S.A. zaczety sie od czterech fakséw wystanych 24 marca
2016 r. przez ministra skarbu Dawida Jackiewicza. Pierwszy zawierat decyzje o odwo-
taniu prezesa zarzadu Lecha Parella, drugi — informacje o odwotaniu Rady Nadzorczej,
trzeci powotywat na Prezesa Zarzadu Andrzeja Liberadzkiego, a czwarty informowat
o powotaniu nowej Rady Nadzorczej.

Zmiana nastapita, pomimo ze programy Radia Gdansk byty dobrze oceniane. Rada
Programowa Radia Gdansk dwukrotnie, przed wyborami 2015 i po nich, wyrazita
uznanie dla pracy Zarzadu i Zespotu Radia Gdansk. Doceniono wywazenie programu
i debaty wyborcze w miastach regionu z udziatem politykdw znanych lokalnej
spotecznosci. Podobnie wysoka ocene oraz rekomendacje dla kontynuacji misji
prezesa radia zaprezentowat Oddziat Gdanski Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
Szef PiS na Pomorzu, Janusz Sniadek stwierdzat, ze do obiektywizmu Radia Gdansk
nie ma wiekszych uwag, ale ,propozycja pozostawienia status quo w Radiu Gdansk
bytaby rozczarowaniem dla $rodowisk, ktore takiej zmiany oczekuja”.

Andrzej Liberadzki to doswiadczony dziennikarz i redaktor, powigzany z PiS
poprzez osobe Macieja topinskiego, w tamtym czasie ministra w Kancelarii
Prezydenta Andrzeja Dudy. topinski byt wczesniej jednym z najblizszych wspotpra-
cownikéw prezydenta Lecha Kaczynskiego.
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WSrdd cztonkdw Rady Nadzorczej znalazt sie radny Rady Miasta Gdanska z ramienia
PiS, Piotr Gierszewski.

Na tle wydarzen w innych rozgto$niach oraz w oddziale TVP w Gdansku dziatania
Liberadzkiego byty w miare tagodne. Polegaty one na:

* zwolnieniu kierownika redakgcji informacji Wojciecha Jankowskiego i zatrudnieniu
na jego miejsce Artura Kietbasinskiego;

e wymuszaniu realizacji tematéw wygodnych dla PiS;

e wprowadzeniu faktycznego zakazu zapraszania niektorych oséb, szczegodlnie
Lecha Watesy, ktory wczesniej byt gosciem programu przecietnie raz w miesigcu;

¢ stopniowym banalizowaniu programow publicystycznych poprzez ograniczenie
zapraszania do nich dziennikarzy prezentujgcych krytyczne poglady wobec PiS;

e zmianie tonu i tresci informacji zamieszczanych na stronie internetowej rozgtos$ni
oraz na profilach mediach spotecznosciowych.

W roku 2017 postepowata krytyka Radia Gdansk ze strony $rodowisk PiS, ktore
zmiany uznawaty za niewystarczajace, szczegolnie na tle Telewizji Gdansk, w petni
zaangazowanej w walke polityczng na rzecz PiS. 1 marca 2017 r. Andrzej Liberadzki
zrezygnowat ze stanowiska. \WW swoim o$wiadczeniu potwierdzit, ze zaréwno jego
misja, jak i odwotanie miaty charakter $cisle polityczny.

Nastepce wybrata Rada Mediow Narodowych. Zostat nim Grzegorz Sielatycki,
pracownik dziatu marketingu gdanskiego oddziatu TVP, wczesniej radny Gdanska
z ramienia Ligi Polskich Rodzin i dziatacz Mtodziezy Wszechpolskiej. Sielatycki nie
miat wczedniej zadnych doswiadczen dziennikarskich ani nie kierowat strukturg
podobng do Radia Gdansk. W dwie godziny od wyboru zostat zmuszony do ztoze-
nia rezygnacji.

Po kilkumiesiecznym okresie sprawowania funkcji petnigcego obowigzki, prezesem
Rozgtosni zostat Dariusz Wasielewski, cztonek PiS, zastepca Liberadzkiego,
a wczesniej prezes w latach 2005-2011, kandydat na senatora PiS w roku 2011.

W okresie prezesury Dariusza Wasielewskiego:

e Dyrektorem Programowym zostat Michat Rzepiak, szef gabinetu wojewody
pomorskiego;

e skrécono i umniejszono range porannych programow publicystycznych, jeszcze
bardziej ograniczono liste zapraszanych gosci;

e red. Piotr Jacon z TVN zrezygnowat z prowadzenia programu publicystycznego,
,Gdynia Gtéwna Osobista” po tym, gdy usitowano nie dopusci¢ do emisji programu
poswieconego Grzegorzowi Miecugowowi w rocznice jego $mierci;

e odwotano przyznanie tradycyjnej nagrody Radia Gdansk ,Ztoty Klakier” dla filmu
JKler” (nagroda za najdtuzej oklaskiwany film na Festiwalu Polskich Filmow
Fabularnych w Gdyni).

e przed wyborami samorzadowymi 2018 odsunieto od prowadzenia porannych
wywiadow red. Agnieszke Michajtow; jej miejsce zajat Piotr Kubiak o pogladach
bliskich PiS.

e zwolniono dziennikarzy Agnieszke Michajtow i Jacka Naliwajka (sekretarza
programul); naich miejsce zatrudniono Jarostawa Popka i Waldemara Ulanowskiego,
dziennikarzy prasowych bez do$wiadczenia radiowego.
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KRAKOW

Radio Krakéw: tuba propagandowa ,,dobrej zmiany”

Odwotanie Prezesa Zarzagdu Marcina Pulita nastgpito faksem w godzinach potudnio-
wych 4 marca 2016 r. Nowy prezes, Przemystaw Bolechowski czekat juz na korytarzu.
Nie podano zadnych powoddw zmiany. Kilka dni pdzniej zmieniono Rade Nadzorcza.

Poprzedni rok Radio Krakow zakonczyto ponad poétmilionowym zyskiem, a stuchal-
no$¢ w momencie odwotania byta najwyzsza w historii badan. Program Radia
Krakow byt wysoko oceniany przez Rade Programowa, lokalne media i ekspertow.
Juz po odwotaniu Prezesa Rada Programowa jednogtos$nie przyznata mu nagrode
~Radiowej Osobowosci Roku”.

Nowym prezesem Radia Krakéw S.A. zostat korespondent Radia Krakow
w Zakopanem, bez doswiadczenia i przygotowania do zarzadzania spotka prawa
handlowego. W pierwszym roku pracy prezesa Bolechowskiego radio zanotowato
strate 2,4 miliona ztotych, a spdtce grozita utrata ptynnosci finansowej. Sytuacje
uratowato dokapitalizowanie 2 milionami ztotych przez Skarb Panstwa.

W roku 2017 strata zndw wyniosta 2,1 min zt. Za rok 2018 strata Radia wyniesie
ok. 500 — 800 tys. ztotych. Prezes Bolechowski w 2018 roku pozostajgc na tym samym
stanowisku zmienit forme swojego zatrudnienia z etatu na kontrakt. Mimo to i fatalnej
sytuacji finansowej radia wzigt odprawe z tytutu odejscia z etatu.

Po odwotaniu prezesa Pulita w 2016 r., z pracy w radiu na znak protestu zrezygnowaty:
szefowa publicystyki Marta Szostkiewicz oraz szefowa informacji Daniela Motak.

Zwolniona z pracy Sylwia Paszkowska, prowadzaca gtéwne pasmo przedpotu-
dniowe, po ponad dwadch latach wygrata proces o przywrdcenie do pracy. Zostata
jednak skierowana do pracy w archiwum.

W 2018 roku kilku reporterdw na znak protestu przeciwko upolitycznieniu radia odeszto
ze stacji. Jeden z ich nich zostat zmuszony do odejscia po tym, jak opublikowat materiat
krytyczny wobec wojewody. Dziennikarze musieli obstugiwac¢ wydarzenia, w ktérych
brali udziat postowie PiS. Odchodzac podkreslali, ze nie chcieli sie juz podpisywac pod
swoimi materiatami, bo Radio Krakow stato sie radiem urzednikow.

Gtosne byto odejscie Dominiki Koztowskiej, prowadzacej audycje ,,Koto kultury”.
Redaktorka naczelna miesiecznika ,Znak” zaprosita na antene Henryka
Wozniakowskiego, by porozmawia¢ o jego tekscie krytycznym wobec PiS
i polskich duchownych. Stracita miejsce w radiu w trybie natychmiastowym, a ze
strony radia zniknety archiwalne nagrania z jej udziatem.

Zdaniem lokalnych mediow prezes Bolechowski uczynit z Radia Krakéw tube propa-
gandowaq ,dobrej zmiany”. Oddat godzinny program w dobrym czasie antenowym
,Gazecie Polskiej”. Audycje, prowadzong przez Ryszarda Kapuscinskiego, do
niedawna radnego miejskiego PiS i szefa klubow ,GP” zazwyczaj rozpoczyna telefo-
niczna pogadanka Tomasza Sakiewicza. Goscie skupiajg sie na krytyce Il RP,
Okragtego Stotu. Podczas jednej z audycji stuchacze ustyszeli, ze ustalenia history-
kow w sprawie Jedwabnego sa fatszywe. Po zabdjstwie prezydenta Adamowicza
wing za te zbrodnie obarczano... Platforme Obywatelska. Za prawie godzinng
audycje, promujaca ,Gazete Polsky”, Kapuscinski pobiera wysokie, jak na warunki
rozgtosni wynagrodzenie 1000 zt.

Statym gosciem Radia Krakéw jest Ryszard Majdzik, jeden z najbardziej radykalnych
i agresywnych uczestnikow ,miesiecznic smolenskich” pod Wawelem. Prezes
Bolechowski prowadzit cykliczne audycje ,Rozmowa z wojewodq matopolskim”
z udziatem wojewody Piotra Cwika. Prowadzacy i go$¢ przescigali sie w wychwa-
laniu dziatan rzadu Prawa i Sprawiedliwosci i dyskredytowaniu poprzednikéw.

O doborze tematéw audycji decydowat wojewoda. Trudnych pytan, sporow czy
watpliwosci nie byto. Prezes ttumaczyt Radzie Programowej, ze takie ,s3 wytyczne
KRRIT, a jeden z ministréw zwracat mi uwage, ze brakuje programu, w ktérym organy
wiadzy panstwowej moga przedstawia¢ swoje stanowisko na temat biezacych
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spraw”. Na antenie pojawiaty sie tez fragmenty wychwalajacych wtadze PiS wywia-
dow Bolechowskiego, ktore realizowat dla medidw nalezacych do spotki Fratria
braci Karnowskich. Catosc trafiata na strone internetowa Radia Krakéw.

W okresie prezesury Bolechowskiego w Radiu Krakow zostat zatrudniony syn woje-
wody. Etat w rozgtosni otrzymata cérka matopolskiej kurator o$wiaty, Barbary
Nowak, zaufanej posta PiS Ryszarda Terleckiego. W Gorlicach zostat zatrudniony
protegowany postanki PiS Barbary Bartus, ktory pobierat wynagrodzenie i ryczatt
samochodowy, cho¢ nie wykonywat praktycznie zadnej pracy.

W marcu 2019 r. prezes Bolechowski zostat zawieszony w atmosferze skandalu
i podejrzen o niejasne interesy. Natychmiast zostat mu odebrany komputer, telefon,
zamki w drzwiach gabinetu prezesa zostaty wymienione, a on sam poproszony, by
nie pojawiat sie w rozgtodni i wg doniesien medialnych ukarany kwotg 35 tys. zt.
Wczesniej anonimowi pracownicy skierowali przeciwko niemu doniesienie do CBA
i prokuratury. 25 kwietnia 2019r. prezes Bolechowski zostat odwotany przez Rade
Mediéw Narodowych.

Nowym prezesem Radia Krakéw zostat Mariusz Bartkowicz, wieloletni dzienni-
karz tej rozgtosni, byty szef redakcji informacji i publicystyki, redaktor naczelny
i prezes zarzadu w okresie poprzednich rzaddéw PiS, uwazany za lojalnego wobec
partii rzadzacej. Byt jedynym kandydatem na to stanowisko. Nie zmienit krytykowa-
nych za tendencyjnos$¢ i upolitycznienie punktdw programu, miedzy innymi utrzymat
na antenie program ,Gazety Polskiej”.

L/ Polskie
” Radio

‘ Katowice

Henryk Grzonka

Radio Katowice: dyrektor z Kancelarii Premiera

Mimo listu $laskich postow do prezesa PiS, nowy prezes Radia Katowice pozostat.
Odeszli: dyrektor programowy, kierownicy redakgji informacji i nowych mediéw;
cze$¢ zatrudnionych dziennikarzy nie pracuje. Zamiast ,Ligoniowego Radia” sa
~,Rozmowy kontrolowane”.

Henryk Grzonka, prezes i redaktor naczelny Radia Katowice zostat odwotany przez
Ministra Skarbu Panstwa 31 marca 2016 w trybie nagtym, przed uptywem pierwszego
roku czteroletniej kadencji, bez podania jakichkolwiek powoddw. Wczesdniej czes¢
$laskich politykéw PiS w publicznych wypowiedziach pozytywnie oceniata program
Radia Katowice, jego profesjonalizm i obiektywizm, jednak kilka dni przed odwota-
niem Zarzadu znany poset PiS Stanistaw Pieta ogtosit: ,Czas na zmiany w Radiu
Katowice. Juz niebawem”.

Na Prezesa Zarzadu powotany zostat Piotr Ornowski, wspotpracownik polityka
PiS, Wojciecha Poczachowskiego, bytego prezesa Radia Katowice i doradcy
w KPRM. Ornowski prace w Radiu Katowice rozpoczynat w stanie wojennym,
w dziale kadr. Potem byt redaktorem muzycznym, prezenterem, a w 2006 roku zostat
dyrektorem programowym. W roku 2008 zostat odwotany i jak cate kierownictwo
radia przez ponad 6 miesiecy byt na zwolnieniach lekarskich.

Walne Zgromadzenie 14 czerwca 2016r. zatwierdzito sprawozdanie Zarzadu i spra-
wozdanie finansowe Spotki za rok 2015 oraz udzielito absolutorium Prezesowi
Zarzadu. A zatem formalnych powodow do zwolnienia nie byto. Czes$¢ postow PiS
z wojewddztwa $laskiego napisata list do prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego,
w ktorym przeciwstawiali sie powotaniu Piotra Ornowskiego na stanowisko prezesa.
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28 kwietnia 2016r. powotana zostata nowa, trzyosobowa Rada Nadzorcza Radia
Katowice. W jej sktad weszli dwaj politycy PiS oraz kojarzony z tg partig przedsiebiorca:

Piotr Pietrasz (przewodniczacy) — przewodniczacy struktur PiS w Katowicach i radny
PiS w tym miescie, sekretarz Zarzadu Okregowego PiS w Katowicach i jego rzecznik
prasowy. Cztonek Rady Politycznej PiS, inspektor w Katowickich Wodociggach.

Alfred Pyrk — radny PiS z Bytomia, w 2018 r. wybrany na kolejng kadencje. Z zawodu
nauczyciel.

Henryk Goérka — przedsiebiorca z Sosnowca kojarzony z PiS. Wtasciciel kawiarni
i producent lodow.

Zastagpili oni dotychczasowych cztonkow Rady Nadzorczej, ktora przez niespetna
dwa lata pracowata w sktadzie:

Mirostaw Czerwinski (przewodniczacy) - dr nauk ekonomicznych, pracownik
naukowy Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, wiceprzewodniczacy Rady
Nadzorczej Radia Katowice w latach 2011-2014.

Jerzy Gotuchowski - prof. dr hab. nauk ekonomicznych, pracownik naukowy
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Dziekan Wydziatu Informatyki
i Komunikaciji, specjalista od zarzadzania w kulturze, sztuce i turystyce kulturowe;j.

Robert Tomanek - prof. UE, dr. hab. nauk ekonomicznych, pracownik naukowy
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach [obecnie Rektor tej Uczelni).

Wiestaw Rola - absolwent Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Prezes
Zarzadu Radia Katowice w latach 2002-2006, przewodniczacy Rady Nadzorczej
Radia Katowice w kadencji 2011 — 2014.

Zmiany wprowadzone przez nowy zarzad:

e Odwotany zostat Dyrektor Programowy red. Jacek Filus (dziennikarz z ponad
30-letnim stazem i znaczacym dorobkiem, ktéry pierwszy raz stracit prace w Radiu
Katowice w stanie wojennym).

e Funkcje przestali petnic takze: kierowniczka Redakcji Informacji (news roomu) oraz
kierownik Redakcji Nowych Mediow. Ich miejsce zajeli znajomi prezesa, osoby
petnigce funkcje w pionie programowym w okresie, kiedy nowy prezes zajmowat
stanowisko dyrektora programowego (2006-2008), a ktére po jego odejsciu
rozstaty sie z radiem.

e Stworzono kilka nowych stanowisk (w tym Dyrektora Kreatywnego). Zajety je
osoby blisko zwigzane z nowym prezesem, badZ protegowane przez jego moco-
dawce — Wojciecha Poczachowskiego.

e Zmiany w uktadzie programu. Zlikwidowano kilka audycji, w tym emitowang od 10
lat audycje poruszajaca problemy Slaska, $lgskiej tozsamosci i jego wielokulturo-
wosci — Ligoniowe Radio”. W tym miejscu sg ,Rozmowy kontrolowane” Wojciecha
Poczachowskiego. Audycja przedstawia historie Polski w sposdb zgodny z linig
propagandowa PiS.

e Wprowadzono zakaz zapraszania niektorych osob, zwtaszcza do programoéw
emitowanych ,na zywo”.

¢ Radio jest otwarte dla wszystkich politykéw PiS. Kilkakrotnie przerywano program
badz skracano audycje, by wyemitowac¢ rozmowe z politykiem partii rzadzacej,
ktory ztozyt niezapowiedziang wizyte w rozgtosni.

¢ Wymuszana jest realizacji tematdw wpisujgcych sie w dziatania propagandowe
PiS.

¢ Dziennikarzy, ktérzy kontestowali takie dziatania stopniowo odsuwano od redago-
wania i prowadzenia programoéw, likwidowano ich audycje autorskie. Kilka oséb
pozbawiono jakiejkolwiek mozliwosci wystepowania na antenie; formalnie sa
zatrudnieni, ale nie $wiadcza pracy. Nie sposob ich zwolni¢, bo sg okresie ochron-
nym. W tej sytuacji jest publicysta Jerzy Zawartka, znany takze z anteny Programu
Pierwszego Polskiego Radia.

¢ Niechcianym pracownikom zarzad zaproponowat dobrowolne odejécia na dobrych
warunkach finansowych. Kilku dziennikarzy skorzystato z tej mozliwosci.
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POLSKIE RADIO
Cezary Wojtczak

Radio PiK: dba o interesy Prawa i Sprawiedliwosci

Zmiany w Radiu PiK to odwotanie kierownika redakcji informacji, zmiana prowadza-
cych ,Rozmowe Dnia” oraz zakoriczenie wspotpracy z dziennikarzami zewnetrznymi.
Obecnie w Radiu PiK panuje marazm, brak pomystdw i obawa osdb zarzadzajgcych
rozgtosnia przed wptywami politycznymi PiS.

Odwotanie Rady Nadzorczej rozgto$ni nastapito w potowie lutego 2016 roku. Na
miejsce piecioosobowego sktadu powotano dwodch nowych cztonkdw oraz osobe,
ktora od kilku kadencji zasiadata w Radzie. W sktad RN weszli:

e Jolanta Kuligowska-Roszak, (przewodniczgca — byta cztonkiem RN poprzednich
kadencji,

» Jarostaw Wenderlich, radny PiS w bydgoskiej Radzie Miasta,

* Wojciech Jaranowski, radny PiS w Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

14 kwietnia 2016 roku do rozgtos$ni dotarty faxy informujace o odwotaniu Cezarego
Wojtczaka z Prezesa Zarzadu Polskiego Radia Pomorza i Kujaw oraz powotaniu
Jolanty Kuligowskiej-Roszak na to stanowisko. W Radzie Nadzorczej Kuligowska-
Roszak zastapit Andrzej Walkowiak, radny PiS Sejmiku Wojewoddztwa.

Programy i kondycja finansowa Radia PiK byty oceniane pozytywnie przez wtadze
spotki, lokalne Srodowisko dziennikarskie, a takze politykdw PiS, o czym $wiadczyty
ich wypowiedzi [na przyktad Tomasza Latosa, szefa regionalnych struktur tej partii
dla ,Gazety Wyborczej”). Badanie stuchalnosci Radia takze wykazato tendencje
WZrostowa.

Jolanta Kuligowska-Roszak to doswiadczona reportazystka, w latach 90-ych wice-
prezes rozgtosni. Andrzej Walkowiak, ktéry zastapit ja w RN, rozpoczat prace w PiK
w latach 90-ych, pdzniej byt redaktorem naczelnym. Po odejsciu z radia zostat
postem PiS (V i VI kadencja). Dyrektorem Programowym PR PiK od lat jest Ewa
Kurzawa-Walkowiak, a jej zastepca od lipca 2018 r. zostat Michat Jedryka, byty szef
biura poselskiego Andrzeja Walkowiaka.

Najwazniejsze zmiany w radiu PIK to:

¢ odwotanie kierownika Redakgji Informacji, Michata Stobodziana;

e utworzenie nowego stanowiska dla Michata Jedryki (z-cy dyr. Programu
ds. Informacji i Nowych Mediéw])

¢ zmiana dziennikarzy prowadzacych Rozmowe Dnia, czyli kluczowego porannego
wywiadu na zywo z gosciem w studio;

e zakonczenie wspotpracy z dziennikarzami z innych redakgji, ktérzy prowadzili
goscinnie programy publicystyczne [np. Jarostaw Lewandowskiego z TVP
Bydgoszcz);

e wymuszanie realizacji tematéw wygodnych dla PiS.

Radio PiK dba o interesy Prawa i Sprawiedliwosci - politycy zwigzani z tym ugrupo-
waniem sg czestymi gosémi programow. Mimo to radio jest w miare obiektywne
i wywazone, choc zdarzaja sie kuriozalne wpadki, jak np. wyemitowana 14 stycznia
2019r. nagrana wczesniej poranna rozmowa z postem Kosma Ztotowskim, podczas
gdy kraj zyt wtedy zabojstwem prezydenta Gdanska.
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POLSKIE

' RADIO
. OLSZTYN

Mariusz Bojarewicz

Radio Olsztyn: z serwiséw znikneto wiele informacji regionalnych

Po zmianie zarzadu charakter programu bardzo sie zmienit. Do audycji publicystycz-
nych przestano zapraszac politykdw partii opozycyjnych. Do “Porannych pytan”
przestat by¢ zapraszany nawet prezydent Olsztyna. Dziatacze i politycy PiS zaczeli
pojawiac sie takze w audycjach muzycznych i kulturalnych. Z serwisdw informacyj-
nych znikneto wiele informacji regionalnych, ktore stanowity o popularnosci
programu.

Do zmiany zarzadu Radia Olsztyn doszto w kwietniu 2016r. po dtugiej walce perso-
nalnej w olsztynskich strukturach PiS. O stanowisko prezesa ubiegali sie Wioletta
Machniewska i Leszek Sobanski (oboje kierowali stacjg w czasach tzw. ,pierwszego
PiS” i odeszli skonfliktowani).

25 kwietnia do rozgtos$ni przystano faksy: odwotujacy prezesa Mariusza Bojarowicza
oraz informujacy o powotaniu Leszka Sobanskiego. Nowy prezes poinformowat, ze
nie widzi mozliwosci wspotpracy z Bojarowiczem i nie zaproponuje mu zajecia.

Leszek Sobanski to byty reporter Radia Olsztyn, ktory byt cztonkiem zarzadu od roku
2006 oraz prezesem rozgtos$ni w latach 2010-2011. Zwigzany z lokalnymi strukturami
PiS, byt kandydatem na radnego tej partii oraz desygnowanym przez PiS cztonkiem
Rady Programowej Radia Olsztyn. Miat polityczne poparcie szefa lokalnych struk-
tur PiS, Jerzego Szmita i posta PiS z Elblaga, Leonarda Krasulskiego, bliskiego
Jarostawa Kaczynskiego.

Do nowego skfadu Rady Nadzorczej Minister Skarbu Panstwa powotat 9 czerwca
2016r. tylko osoby zwigzane z PiS:

o Dr Jacek Mrozek, Przewodniczacy, byty wicewojewoda warminsko-mazurski
w roku 2007 z ramienia PiS, byty radny miejskii powiatowy, kandydat PiS na radnego
w wyborach samorzadowych 2018. Kierownik Katedry Nauk Spotecznych
i Administracyjnych Wydziatu Zamiejscowego Gdanskiej Szkoty Wyzszej
w Olsztynie.

e Mariusz Oszmian — radca prawny, kandydat PiS na radnego powiatu etckiego
w wyborach samorzadowych 2018.

¢ Jacek Drelich — przedsiebiorca, kandydat PiS na radnego powiatu szczycienskiego
w wyborach samorzadowych 2018.

Nowy prezes odwotat Henryka tanko, dyrektora operacyjnego i bytego wicepre-
zesa zarzadu. Doswiadczeni, wielokrotnie nagradzani dziennikarze Radia Olsztyn,
sekretarze programu: Wojciech Ogrodzinski i Stawomir Ostrowski oraz wydawcy:
Wojciech Jermakow, Robert Lesinski i Beata Gajlewska zostali zastgpieni osobami
wskazanymi przez nowego prezesa. Wojciech Ogrodzifski odszedt na emeryture;
Stawomira Ostrowskiego wystano do redakcji terenowej w Etku a nastepnie zostat
zwolniony z pracy.

Wypowiedzenia otrzymali wspotpracownicy radia, np. red. Barbara Fedoniuk, autorka
popularnej audyciji | kto to méwi”, realizujgca liczne projekty, na ktdre sama pozyskiwata
fundusze. Andrzej Pawlik, Wojciech Jermakow, Michat Porycki, Katarzyna Staszko sami
odeszli z pracy.

Catkowitg kontrole nad audycjami przejat dyrektor programu Michat d’Obyrn, dzienni-
karz Radia Olsztyn zwigzany dawniej z Porozumieniem Centrum. W radiu pojawili sie
dziennikarze i pracownicy: prawicowy publicysta tukasz Adamski oraz Grzegorz
Kasjaniuk, wspotpracownik bytej prezes radia Wioletty Machniewskie;j.

Z audycji publicystycznych znikneli przedstawiciele urzedu marszatkowskiego,
wiekszosci samorzadéw. W serwisach informacyjnych przyjeto zasade prezento-
wania przede wszystkim strony rzgdowej oraz PiS. Do audycji ,Poranne pytania”
przestat by¢ zapraszany nawet prezydent Olsztyna. Gdy wreszcie, w maju 2018 r.,
zostat dopuszczony audycji to nie umieszczono jej na stronie internetowej radia.

e

1o



W przesztosci to nigdy sie nie zdarzyto. W radiu wiadomo, jakie osoby sg niemile
widziane w programie.

Mozliwos$¢ prowadzenia audycji uzyskali gtdwnie dziennikarze prawicowi. Inni
zostali zmarginalizowani, jak Alicja Kulik — laureatka Grand Press 2016 za reportaz
radiowy. Nawet w muzycznych i kulturalnych audycjach zaczeli pojawiac sie dziata-
cze i politycy PiS.

Z serwiséw informacyjnych znikneto wiele informacji regionalnych, ktére stano-
wity o popularnosci programu wsréd stuchaczy. Wiadomosci zdominowaty prze-
kazy krajowe oraz prezentujgce dziatalno$¢ wojewody, urzedu wojewddzkiego
oraz instytucji rzadowych w regionie. Takze te podmioty zyskaty pierwszenstwo
w uzyskiwaniu patronatow medialnych Radia Olsztyn.

« RADIO
A KIELCE

101,4 MHz
Joanna Gergont

Radio Kielce: bastion postow partii rzadzacej

Znikneto wiele wartosciowych programow. Nowy zarzad zdjat z anteny program
poswiecony organizacjom pozytku publicznego, zlikwidowat magazyn dla osob
niepetnosprawnych. Zrezygnowano z Teatru ,Przy Radiowej 4", zniknat wieczor
z reportazem, ograniczono informacje lokalne i regionalne na rzecz relacjonowania
dziatari partii rzadzacej, jej politykow i wydarzen partyjnych dziejacych sie poza woje-
wodztwem swietokrzyskim. Przyktad: ,Konwencja PiS. To byta petarda’.

W Radiu Kielce przerwana zostata kadencja zarzadu prawomocnie wybranego
przez rade nadzorcza. 11 marca 2016 roku po godzinie 16 przyszedt z Ministerstwa
Skarbu fax o odwotaniu prezesa Jarostawa Kusto. W kolejnym faxie na to stanowisko
Minister Skarbu powotat Janusza Knapa, szefa Polskiego Radia Kielce podczas
pierwszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. W 2016 r. byt dyrektorem Wzgorza
Zamkowego — miejskiej instytucji kultury, wspierat kampanie wyborcze Prawa
i Sprawiedliwos$ci do Sejmu i Senatu. Prezes Knap objat tez funkcje redaktora naczel-
nego.

Do Rady Nadzorczej Radia Kielce Minister Skarbu powotat politykdw Prawa
i Sprawiedliwosci:

¢ Zbigniewa Dude (Wiceprzewodniczacy), szefa powiatowych struktur PiS
w Ostrowcu Swietokrzyskim, staroste ostrowieckiego i kandydat PiS na prezydenta
Ostrowca w 2014r.

 Dariusza Nowaka, przewodniczgcego Rady Miejskiej w Starachowicach i radnego
PiS 2006-2010, kandydat na wojta gminy Pawtéw w 2014r.
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« Tadeusza Zmude (Przewodniczacy), kandydata partii PiS w wielu wyborach, obec-
nie prezesa firmy Enea Bioenergia, spotki zaleznej od panstwowej spotki Enea
Elektrownia Potaniec

Pod rzadami Janusza Knapa Radio Kielce radykalnie zmienito charakter programu.
Znikneto wiele audycji realizujgcych misje publiczna. Nowy zarzad zdjat z anteny
program poswiecony organizacjom pozytku publicznego, zlikwidowat magazyn
dla 0séb niepetnosprawnych. Zrezygnowano z Teatru ,Przy Radiowej 4", w ktérym
prezentowane byty stuchowiska. Znikngt codzienny magazyn poswiecony bezpie-
czenstwu na drogach.

Po odebraniu programoéw religijnych redaktor Dorocie Juchnowskiej i jej odejsciu na
emeryture z anteny zniknat wieczér z reportazem. Jego miejsce zajety audycje
archiwalne i audycje o patriotyzmie na wysokim ,C”, pompatyczne, realizowane
przy wspotpracy z IPN. Zdjeto audycje poswiecone uniwersalnym wartosciom
(o sensie zycia, sile ludzkich uczu¢, ukazujace zwyktych bohateréw). Nie ma juz
audycji poswieconych psychologii z udziatem ekspertéw psychologii dzieciecej,
dorostych, rodzin.

Z radia odszedt samodzielnie myslacy i warsztatowo przygotowany dziennikarz
Barttomiej Zapata, ktdry nie chciat prowadzi¢ audycji pod tezy narzucane przez prezesa
Knapa. Ryszard Koziej, autor wielu reportazy, stuchowisk, niezaleznych audycji, po
dtugiej chorobie nie wrdcit na antene, a przeszedt do pracy w archiwum stacji.

Czes¢ wartosciowych programoéw zostata zastgpiona muzyka. Wyraznie obecna
jest polityka historyczna promowana przez PiS. To audycje o ,zotnierzach wykle-
tych”, np. ,Brygada Swietokrzyska. Stop czarnej legendzie,” o Polakach ratujgcych
Zydow, wszystko w czarno—biatym ujeciu, nie uwzgledniajgcym ztozonosci czasow
i i roznorodnosci postaw. Polityka, religia w wydaniu bogoojczyznianym, historia
(zgodna z tezami politykdw PiS] historia, zdominowaty czas antenowy, ktérego
brakuje dla organizacji pozarzagdowych, obywatelskich i problemdw spotecznych.

Catkowitej zmianie ulegta informacja i publicystyka. Wiekszos$¢ informacji kazdego
dnia dotyczy aktywnosci postow partii rzadzacej, ich wypowiedzi i komentarzy.
Brakuje bezstronnosci, informacje miesza sie z komentarzami. Radio regionalne
odchodzi od tematyki regionalnej na rzecz promowania, transmitowania czy rela-
cjonowania wydarzen ogoélnopolskich, o ile dotyczy to partii rzadzacej [(np. konwen-
cja PiS w Warszawie).

Gos$¢mi najwazniejszej porannej audycji ,Rozmowa dnia” s przede wszystkim
parlamentarzysci PiS i przedstawiciele administracji rzadowej. Przynajmniej raz
w tygodniu gosciem jest przewodniczacy $wietokrzyskiego PiS Krzysztof Lipiec,
ktory bez wnikliwych pytan dziennikarza opowiada o sukcesach partii i rzadu.
Wiekszo$¢ wypowiedzi politykdw PiS odnotowywanych jest bez komentarza
opozycji, ekspertdow. Brak jest pluralizmu, réznorodnosci ocen i opinii.

Kazde wydarzenie, spotkanie, konferencja PiS otrzymuje propagandowe wspar-
cie ,,publicznego radia”, na co nie moga liczy¢ inne ugrupowania. Radio Kielce
publikuje na stronach i w serwisach informacyjnych komunikaty i o$wiadczenia
Prawa i Sprawiedliwosci, i tylko tej jednej partii. Jako gtéwne informacje na stronie
internetowej zamieszczane sa pozbawione wartosdci informacyjnej twitterowe,
autopromocyjne wpisy posta PiS Dominika Tarczynskiego. Na przyktad o tym, ze
poset Tarczynski rusza na pomoc dziennikarzowi stacji TVN zatrzymanemu
o emisji w Internecie spotu kandydata PiS do Parlamentu Europejskiego, Ryszarda
Legutki byta gtdwnym newsem na stronie internetowej Radia Kielce.

Z serwisow informacyjnych Radia Kielce stuchacz nie dowie sie o aferach przedsta-
wicieli rzadzacej partii, cztonkéw rzadu. Jezeli sie pojawiajg, to sg marginalizowane
i podawane lakonicznie. Teoretycznie publiczne radio jednoznacznie angazowato
sie w kampanie wyborczg do samorzadu na rzecz prezydenta Wojciecha
Lubawskiego, popieranego przez PiS.
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Pod nadzorem prezesa Janusza Knapa programy publicystyczne, rozmowy z polity-
kami prowadza mtodzi, niedos$wiadczeni i nowo przyjeci dziennikarze. ,Studio
Polityczne”, gdzie prezentowano stanowiska partii, omawiano biezaca polityke
i decyzje parlamentu oraz rzadu, zmienito formute. Wprowadzono udziat ,,publicz-
nosci”, ktorg stanowig sympatycy i dziatacze Prawa i Sprawiedliwosci. Prowadzacy
audycje nie pozwala na swobodne wypowiedzi przedstawiciela opozyciji, przyj-
mujac role przedstawiciela partii rzadzacej. Stuchacza, ktéry rozmowe ze
Zbigniewem Ziobra na stronie internetowej skomentowat stowami ,Konstytucja!
Konstytucja!” zablokowano. Kiedy zapytat dlaczego, dostat odpowiedz, ze ,w koncu
sie doczekat”.

Radio Kielce stato sie bastionem postéw partii rzadzacej w niewygodnych dla nich
sytuacjach. Miejscem, gdzie przedstawiciele PiS moga np. komentowac i demento-
wac niewygodne dla nich doniesienia innych mediéw.

Prezes Janusz Knap uczestniczy w spotkaniach, na ktoére przyjezdza prezes Jarostaw
Kaczynski, bierze udziat w konwencjach wyborczych i programowych PiS. Radio
Kielce minuta po minucie relacjonuje przebieg prywatnej mszy sw. odprawianej
w Starachowicach w intencji zmartej kilka lat temu matki prezesa PiS. Przed wybo-
rami do Parlamentu Europejskiego Radio Kielce objezdzato razem z dziataczami PiS
gminy, w ktérych promuja oni ,pigtke PiS”.

Chwilami propaganda PiS staje sie groteskowa. Taki charakter maja tytuty nadawane
informacjom na stronie internetowej radia, na przyktad: ,Trzynasta emerytura co
roku, pod warunkiem, ze wybory wygra PiS”, ,Konwencja PiS. To byta petarda”, ,PiS
pokazato potezng moc. | wielka nadzieje na lepsza przysztosc”.

Czystka w TVP i PR - lista nazwisk

W pierwszym roku ,dobrej zmiany”, kiedy wtadze w mediach publicznych przejmo-
wali funkcjonariusze PiS i osoby przez nich wskazane, Towarzystwo Dziennikarskie
publikowato liste dziennikarzy radia i telewizji, ofiar czystek.

Nie wszystkie wymienione nizej osoby zostaty po prostu zwolnione z pracy. Wiele
z nich ztozyto wypowiedzenia, nie chcac uczestniczy¢ w politycznej pacyfikacji
mediow, wielu sktoniono do rozwigzania umowy o prace za zgoda stron, oferujgc
lepsze warunki rozstania niz w przypadku wypowiedzenia. Na liscie sg tez dziennika-
rze, ktéorym uniemozliwiono prace zabierajac dyzury i tacy, z ktorymi rozwigzano
umowy zlecenia. Sa tez przypadki przeniesienia niektérych osob na mniej ,wrazliwe”
politycznie stanowiska. Wszystkich uznaliémy za ofiary politycznej czystki w mediach
publicznych.

1. Marzena Adamczyk TVP Kultura, sekretarz programowy — zwolniona

2. Maciej Adamiak TVP Info, reporter — rezygnacja

3. Artur Andrus PR IIl, dziennikarz — rezygnacja

4, Hanna Andrzejczyk TVP, z-ca dyrektora biura koordynacji programowe;j
- odwotana ze stanowiska

5. Monika Antkiewicz TVP Info, reporterka — rezygnacja

6. Marcin Antosiewicz TVP, korespondent w Berlinie — zwolniony

7. Stawomir Assendi PR |, wicedyrektor — rezygnacja

8. Olena Babakowa PR dla Zagranicy, dziennikarka — zwolniona

9. Wojciech Biedak Radio Merkury Poznan, dziennikarz — zwolniony

10. Kamila Biedrzycka-Osica TVP Info, prowadzaca — odsunieta od programu,
rezygnacja

1. Aleksandra Biernacka TVP 2, z-ca szefa red.i dokumentu i reportazu — zwolniona

12. Marta Bobowska TVP Opole, dziennikarka, wydawca — zwolniona
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

43.

Mariusz Bojarowicz Radio Olsztyn — zwolniony

Romulad Bokun TVP 3, sekretarz programowy — zwolniony

Maja Borkowska PR Ill, prowadzaca ,Zapraszamy do Trojki” — rezygnacja
Mariusz Borkowski AR, dyrektor — rezygnacja

Lena Bretes TVP Poznan, dyrektorka — zwolniona

Katarzyna Buszkowska PAP Media, dyrektor — zwolniona

Anna Burzynska PR lll, sekretarz - przeniesiona ponizej kompetencji

Elzbieta Byszewska TVP 1 Wiadomosci, reporterka — przeniesiona do Panoramy
Agata Catkowska TVP Info, dziennikarka— rezygnacja

. Marcin Celinski TVP Info, prowadzacy program — zerwanie wspotpracy
. Dorota Ceran TVP todz, dziennikarka — zwolniona

Tomasz Chacinski PR Szczecin, red. naczelny, szef redakgcji informacji — zwolniony

. Marcin Chtopas TVP 1 Teleexpress, dziennikarz — zwolniony

Ewa Chrabaszcz TVP 3, sekretarz programu — zwolniona

Waldemar Chudziak TVP 2 Panorama, wydawca — zwolniony

Mirostaw Cichy TVP 2 Panorama, reporter— zwolniony

Jan Ciszecki TVP 2 Panorama, dziennikarz, wydawca — zwolniony

Andrzej Ciszewski TVP Biatystok, szef i wydawca progr. informacyjnych — zwolniony
Barbara Czajkowska TVP Info, autorka i prowadzaca programy
— zerwanie wspotpracy

Maciej Czajkowski TVP 1 Wiadomosci, sekretarz redakcji — zwolniony

Daniel Czarnecki TVP 1, zastepca dyrektora — zwolniony

Marek Czunkiewicz TVP Info, producent — zwolniony

Marek Czyz TVP Info, prowadzacy -odsuniety od prowadzenia, rezygnacja
Ryszard Cwirlej Radio Merkury — rezygnacja

Janusz Daszczynski TVP, prezes — odwotany

Zuzanna Dabrowska PR |, dziennikarka — rezygnacja

Anna Debowska RDC, dziennikarka— odebrano prowadzenie programu
Justyna Dobrosz-Oracz TVP 1 Wiadomosci, reporterka — zwolniona

Mikotaj Dobrowolski TVP 1, szef Eurowizji — zwolniony

Woijciech Dorosz PR Il, dziennikarz, wiceprzewodniczacy ZZ Pracownikdéw
Programu Il'i lll = zwolniony dyscyplinarnie

Tadeusz Doroszuk TVP Historia, dyrektor — odwotany ze stanowiska

44,
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

7.
72.

73.

74.

75.

Anna Draczkowska TVP Lublin, dziennikarka — rezygnacja

Grzegorz Drymer |AR, korespondent w Londynie — zwolniony

Kamil Dziubka TVP 1 Wiadomosci, reporter — zwolniony

Leszek Dziura TVP Krakéw, dyrektor — zwolniony

Justyna Dzbik-Kluge PR |, dziennikarka — rezygnacja

Adam Feder TVP Info, reporter — zwolniony

Andrzej Fidyk TVP 1, szef redakcji dokumentu — odszedt za porozumieniem stron
Beniamin Filip PR IIl, redaktor, serwisant - rezygnacja

Tomasz Frankowski TVP 1 Teleexpress, dziennikarz — zwolniony

Jolanta Gadek PR Biatystok, dyrektor — odwotana ze stanowiska

Jacek Gasinski TVP, korespondent w Moskwie — zwolniony

Michat Gasiorowski PR Ill, dziennikarz — rezygnacja

Andrzej Geber TVP, korespondent w Strasburgu - rezygnacja

Ewa Godlewska-Jeneralska TVP 2 Panorama, wydawca — rezygnacja

Andrzej Godlewski TVP 1, wicedyr. ds. audycji publicystycznych i spotecznych
- zwolniony

Anna Godzwon Polskie Radio24, red. naczelna — rezygnacja

Jacek Grudzien TVP £6dz, dyrektor, red. naczelny — zwolniony

Henryk Grzonka Radio Katowice, dyr. i red. naczelny — zwolniony

Agnieszka Gulczynska Radio Merkury, dziennikarka — zwolniona

Artur Gurec TVP Gorzow WIkp, dyr. oddziatu — zwolniony

Marcin Gutowski PR IIl, dziennikarz — rezygnacja

Anna Hatas-Michalska TVP 1, dziennikarka, prowadzgca Wiadomosci — rezygnacja
Beata Harasimowicz TVP 2, rezyser programow kabaretowych — rezygnacja
Nicholas Hodge PR dla Zagranicy, dziennikarz, — rezygnacja

Grzegorz Hoffman PR lIl, kierownik redakcji muzycznej — odsuniety od stanowiska
Igor Isajew PR dla Zagranicy, dziennikarz — zwolniony

Katarzyna Janowska TVP Kultura, dyrektor — rezygnacja

Woijciech Jankowski Radio Gdansk, kier. redakcji informacji — zwolniony

Piotr Jazwinski TVP 1 Wiadomosci, reporter — zwolniony

Magda Jethon PR lll, dyrektor — odwotana, rezygnacja

Jolanta Kaczmarek RDC, prezes — odwotana

Robert Kantereit PR Ill, dziennikarz — rezygnacja
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76.
77.
78.

79.
80.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.

101.

102.
103.
104.
105.

Jerzy Kapuscinski TVP 2, dyrektor — rezygnacja

tukasz Kardas TVP Polonia, dyrektor — odwotany

Magdalena Karpinska TVP 1 Wiadomosci, reporterka, przeniesiona do
Panoramy — rezygnacja

tukasz Karusta PR lll, dziennikarz — rezygnacja

Elzbieta Kiernicka PR Ill, dyr. Agencji Muzycznej PR — zwolniona

Jerzy Kisielewski TVP Info — odebranie programu, zakonczenie wspotpracy
Andrzej Klewiado PR |, serwisant — zwolniony za porozumieniem stron
Zenia Klimakin PR dla Zagranicy, z-ca kier. redakgji rosyjskiej — zwolniony
Krzysztof Komorski PR Lublin, red. naczelny — zwolniony

Matgorzata Koscielniak PR |, dziennikarka — rezygnacja

Jarostaw Kowalski TVP Olsztyn, dyrektor — zwolniony

Robert Kowalski PR |, publicysta — zwolniony

tukasz Kowalski TVP Info, reporter- rezygnacja

Marcin Kowalski TVP Info, prowadzacy programy — zwolniony

Dominika Koztowska PR Krakow — zerwanie wspotpracy

Anna Krakowska PR Ill, z-ca dyrektora — przeniesiona, rezygnacja

Piotr Krasko TVP 1 Wiadomosci, szef redakcji — zwolniony

Leszek Krawczyk TVP, korespondent w USA — odwotany

Jarostaw Kret TVP 1, dziennikarz, prezenter pogody — zwolniony

Milena Kruszniewska TVP 1 Wiadomosci, reporterka — zwolniona

Marian Kubalica TVP Sport, dyrektor — rezygnacja

Jakub Kubica TVP 1, red. katolicka — zwolniony

Maciej Kucharski Radio Merkury, dziennikarz — rezygnacja

Piotr Kucinski TVP 2, producent — zwolniony

Jarostaw Kulczycki TVP Info, prezenter — zwolniony

Roman Kurkiewicz RDC, dziennikarz - likwidacja programu, zakonczenie
wspotpracy

Jarostaw Kusto PR Kielce, dyrektor — zwolniony

Katarzyna Kuszynska TVP Kultura, redaktorka i wydawca — zwolniona

lwona Kutyna TVP 2 Panorama, TVP Info — zwolniona

Mariusz Kwasniewski Radio Merkury, dziennikarz, autor programoéw muzycz-
nych — zwolniony

106.
107.

108.
109.

110.
1.

113.
114.
115.
116.
17.

119.

120.

121.

122.
123.
124.
125.
126.

127.

128.
129.

Tomasz Kwasniewski RDC, dziennikarz prowadzacy Popotudnie RDC- rezygnacja
Anna Kwiatkowska TVP Historia, dziennikarka — odsunieta od prowadzenia
programow

Damian Kwiek PR Ill, dziennikarz — zwolniony

Marek Lehnert |AR, korespondent, Rzym — zwolniony

Izabela Leskiewicz TVP Info, wydawca — zwolniona

Karolina Lewicka TVP 1 Wiadomoscii TVP 2 Panorama, reporterka, prezenterka
— rezygnacja

Hanna Lis TVP 2 Panorama, prezenterka — zwolniona

Anna Lisowska TVP 2 Panorama, wydawca — zwolniona

Zuzanna tapicka TVP 1, kier. redakcji kulturalnej — rezygnacja

Pawet tawinski Polskieradio.pl, wicedyrektor — zwolniony

Tomasz tawnicki PR Ill, z-ca kierownika redakcji Aktualnosci — zwolniony
Cezary tazarewicz TVP Info, komentator — rezygnacja ze wspotpracy

. Dariusz kukawski TVP 2, wicedyrektor publicystyki, wydawca — rozwigzanie umowy

Za porozumieniem stron

Krzysztof tuszczewski PR |V, red. naczelny — zwolniony

Stawomir Majcher TVP Warszawa, dyrektor — odwotany, zostaje na innym
stanowisku

Marcin Majchrowski PR |l, dziennikarz, sekretarz Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Programu Ili Il = zwolniony dyscyplinarnie

Artur Makara PR |, kierownik redakgji publicystyki — zwolniony

Masza Makarowa Polskie Radio dla Zagranicy, red. rosyjska — rezygnacja
Katarzyna Malinowska TVP Kultura, kierownik redakgji filmu — zwolniona
Juliusz Maliszewski Polskie Radio dla Zagranicy, dyrektor — zwolniony
Radostaw Mastowski TVP 2 Panorama, reporter — zwolniony

Piotr Maslak TVP Info, prezenter — zwolniony

Dominika Matuszak TVP i TVP Info, dziennikarka — zwolniona

Anna Mentlewicz TVP 1, wicedyrektor Redakcji Audycji Spoteczno-
Publicystycznych — przeniesiona do Redakgcji Rolnej

. Beata Mes TVP Poznan, kier. redakcji informacji — zwolniona
. Grazyna Medrzycka-Gesicka PR lll, kier redakcji Aktualnosci — przeniesiona
. Tomasz Michniewicz PR |, dziennikarz — rezygnacja
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133.
134.
135.
136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.
143.

144.
145.
146.

147.

148.
149.
150.

151.

152.

153.
154.

155.

156.

157.

158.
159.
160.

Joanna Mielewczyk PR Ill, dziennikarka — odebranie programéw, rezygnacja
Matgorzata Mierzejewska TVP ABC, szefowa redakcji — zwolniona

Andrzej Mietkowski Portal Polskieradio.pl, dyrektor i red. naczelny — zwolniony
Marek Mikos TVP Kielce, dyrektor — rozwigzanie umowy za porozumieniem
Dorota Milewska TVP Biatystok, sekretarz programu — przesunigta na inne
stanowisko

Jerzy Modlinger TVP 1, kier. Teleexpressu — przeniesiony do Akademii Telewizyjnej
Pawet Moskalewicz TVP Info, wydawca — rezygnacja

Jerzy Nachel TVP Katowice, dyrektor i red. naczelny- zwolniony

Krzysztof Nakonieczny TVP 1Teleexpress, dziennikarz — zwolniony

Grzegorz Nawrock TVP Polonia, prowadzacy programy — rezygnacja
Katarzyna Nazarewicz TVP 1z-ca kier. Redakcji Rozrywki, Kultury i Widowisk —
przeniesiona do Akademii Telewizyjnej

Michat Niepytalski TVP 2 Teleexpress, dziennikarz — rezygnacja

Michat Niewiadomski PR |, Szef redakcji Aktualno$ci — odwotany

Jan Ordynski PR | i TVP Info, prowadzacy programy — w PR rozwigzanie umowy,
w TVP Info likwidacja programu

Michat Nogas PR Ill, dziennikarz — rezygnacja

Nina Nowakowska Radio Merkury, dziennikarka — rezygnacja

Maciej Ortos TVP 1, Teleexpress, gospodarz i prowadzacy — rezygnacja

Artur Orzech PR Ill, dziennikarz — rezygnacja

Joanna Osinska TVP Info, prezenterka — zwolniona

Bogumit Osinski TVP, O$rodek Programéw Regionalnych, dyrektor — usuniety
ze stanowiska

Dorota Osman TVP ABC, z-ca szefowej — zwolniona

Michat Owerczuk TVP 1 Wiadomosci, reporter — zwolniony

Jerzy Owsiak PR lll, prowadzacy program — rezygnacja

Barbara Paciorkowska TVP 2, kier. redakgiji filmu dokumentalnego i reportazu
- rezygnacja

Lech Parell PR Gdansk, dyrektor, red. naczelny — zwolniony

Barbara Paciorkowska TVP 2, kier. redakgiji filmu dokumentalnego — rezygnacja
Barbara Pawtowska TVP 1, kier. redakcji dokumentu — rezygnacja

Andrzej Petelski TVP Biatystok, red. naczelny, dyrektor — zwolniony

161.

162.
163.
164.
165.
166.

167.

168.
169.
170.

171.

172.

173.
174.

175.
176.

177.

178.
179.

180.

181.

182.
183.
184.
185.
186.

187.

188.
189.

Antoni Piekut PR Ill, dziennikarz — rezygnacja

Tomasz Pietraszak TVP Bydgoszcz — zwolniony

Katarzyna Pilarska PR |, dziennikarka, wydawca — rezygnacja

Tomasz Ptuciennik TVP Info, wydawca serwisdw informacyjnych — rezygnacja
Marzena Podgoérska TVP 2, kier. redakcji widowisk artystycznych — rezygnacja
Danuta Postolska TVP 2, Teleexpress, dziennikarka — zwolniona

Marcin Pulit PR Krakow, dyrektor i red. naczelny — zwolniony

lwona Radziszewska TVP Info portal, dziennikarka — rezygnacja

Pawet Radziszewski TVP Info, wicedyrektor — zwolniony

Piotr Radziszewski TVP 1, dyrektor — rezygnacja

Tomasz Rakowski TVP Lublin, dyrektor — odwotany, odchodzi za porozumie-
niem stron

Magdalena Rigamonti PR24 — dziennikarka, prowadzaca programy — zakon-
czenie wspotpracy

Ewa Rogala PR |, dziennikarka Aktualno$ci — zwolniona

Piotr Rogozinski TVP Kielce, wydawca — zwolniony

Agnieszka Rokita TVP Kielce, wydawca — zwolniona

Diana Rudnik TVP 1 Wiadomosci — rezygnacja

Matgorzata Rybczynska Radio Merkury, szefowa Neewsroomu, reporterka —
zwolniona

Krzysztof Rzyman PR |, dziennikarz— rezygnacja

Grzegorz Sajor TVP 1 Wiadomosdci, wydawca — przeniesiony do TVP Info,
zwolniony

Agata Sakowicz TVP Biatystok, prezenterka — zwolniona

Grzegorz Sawicki TVP Biatystok, dyrektor — zwolniony

Magdalena Siemigtkowska TVP Info, wydawca — zwolniona

Matgorzata Serafin TVP Info, wydawca — zwolniona

Tomasz Sekielski TVP 1, autor i prowadzacy program — rezygnacja

Monika Sieradzka TVP 2, kier. redakcji — rezygnacja

Andrzej Siezieniewski PR, prezes zarzadu, red. naczelny — zwolniony

Jakub Sito TVP Warszawa, dziennikarz — zwolniony

Krzysztof Skiba TVP Info, prowadzacy audycje — zakon+czenie wspotpracy
Marek Sktadowski PR £6dz — rezygnacja
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190. Jacek Skorus TVP, Panorama, szef redakcji — rozwigzanie umowy

191. Ewa Slezak TVP 1, szefowa publicystyki - usunieta ze stanowiska

192. Jacek Snopkiewicz TVP — rezygnacja

193. Magdalena Sobkowiak TVP, korespondentka w Brukseli — odwotana

194. Anna Sochacka Radio Merkury, dziennikarka — rezygnacja

195. Igor Sokotowski TVP Info, dziennikarz — zwolniony

196. Pawet Sottys PR lll, dziennikarz, przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Il 1ll Programu PR — zwolniony dyscyplinarnie

197. Jerzy Sosnowski PR III, autor i prowadzacy programy, przewodniczacy Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Ili Ill Programu PR - zwolniony

198. Matgorzata Spoér PR lIl, redaktorka— przeniesiona, rezygnacja

199. Tomasz Stawiszynski RDC, komentator — rezygnacja

200.Mira Suchowiejko TAI, kierownik red. zagranicznej — usunieta ze stanowiska

201. Monika Sutkowska PR Ill, dziennikarka — rezygnacja

202. Tomasz Sygut TVP Info, dyrektor — rezygnacja

203. Mariusz Syta PR |, prowadzacy programy — rezygnacja

204.Jacek Szarek TVP Rzeszow, dyrektor — odwotany

205. Marta Szostkiewicz Radio Krakow, kier. redakcji publicystyki — rezygnacja

206.Andrzej Szozda Polskieradio.pl, zastepca kier. Redakgcji Informacji — zwolniony

207. Przemystaw Szubartowicz PR |, publicysta — rezygnacja

208.Andrzej Szwabe PR Lublin, dyrektor — zwolniony

209. Wojciech Szymanski PR, korespondent w Berlinie — rezygnacja

210. Mariusz Szymyslik Radio Merkury, dyrektor, wydawca — zwolniony

211. Witold Tabaka TVP 2 Panorama, dziennikarz — zwolniony

212. Jacek Tacik TVP 1Wiadomosci, reporter — zwolniony

213. Beata Tadla TVP 1 Wiadomosci, prezenterka — zwolniona

214. Zuzanna Dabrowska PR |, reporterka — usunieta z grafiku, pozbawiona mozli-
wosci pracy

215. Grazyna Torbicka TVP 2, dziennikarka, autorka programow — zwolniona

216. Mateusz Trojan TVP2, Teleexpres, dziennikarz — zwolniony

217. Bogdan Ulka TVP 1 Wiadomosci, wydawca — zwolniony

218. Janusz Weiss PR |, dziennikarz - odebranie programu, zakohczenie wspotpracy

219. Marek Watuszko TVP Gdansk, dyrektor — rezygnacja

220.Joanna Warecha TVP, zastepca dyrektora Osrodka Programéw Regionalnych
—zwolniona

221. Maciej Wasowicz TVP Info, prezenter — rezygnacja

222. Dominika Wielowieyska TVP Info, autorka i prowadzgca program — rezygnacja

223. Radomir Wit TVP Info, dziennikarz — rezygnacja

224. Cezary Wojtczak — Polskie Radio Pomorza i Kujaw (PiK], prezes— zwolniony

225. Piotr Wojtkowiak TVP Info, wydawca — rezygnacja

226. Ewa Wolniewicz TVP Wroctaw, dyrektorka — zwolniona

227. Natalia Woroszylska PR dla Zagranicy, kierownik redakcji — oddelegowana do
Biura Programowego

228. Bozena Wéjtowicz-Waszak TVP3 Osrodek Programéw Regionalnych, kierow-
niczka oprawy programu — zwolniona

229. Maciej Wrébel TVP Olsztyn, prezenter, szef informacji — zwolniony

230. Dorota Wysocka-Schnepf TVP, korespondentka w USA — zwolniona

231. Marcin Zaborski PR Il i TVP Historia, prowadzacy programy — rezygnacja

232. Patryk Zalasinski TVP Info — rezygnacja

233. Anna Zaleska PAP, kier. redakgji krajowej — zwolniona

234.Anna Zalesna-Sewera PR lll, redaktorka i prowadzaca serwisy informacyjne —
przeniesiona na inne stanowisko

235. Stawomir Zielinski TVP, Dyrektor Biura Koordynacji Programowej — zwolniony

236. Wojciech Ziminski PR Ill, dziennikarz — rezygnacja

237. Tomasz Zimoch PR, dziennikarz sportowy — rezygnacja

238. Anatol Zymnin PR | dla Zagranicy, kier. red. ukrainskiej — zwolniony

239. Jagoda Zotedziowska TVP Os$rodek Programéw Regionalnych, dziennikarka —
zwolniona.
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3. ANALIZY

—

SEIM

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE|

Ludwik Tazowski
Zmiany prawa medialnego 2015 - 2018

Sejm Vil kadencji do lutego 2019 r. byt Swiadkiem kilkudziesieciu inicjatyw legislacyj-
nych dotyczacych w mniejszym lub wiekszym stopniu funkcjonowania sfery polskich
medidw. Najistotniejsze i wywotujace najwieksze zainteresowanie spoteczne, takze
ze wzgledu na to, Zze wpisywaty sie bezposrednio w biezacy konflikt polityczny,
dotyczyty medidw publicznych, ale wiele z nich nie zakonczyto sie uchwaleniem
nowych przepisow.

Mniej istotne zmiany legislacyjne dotknety szczegdtowych norm regulujacych
pewne aspekty rynku medialnego i niektorych przepiséw prawa prasowego.
W przypadku regulacji okreslajacych zasady pomocy publicznej dla branzy produk-
cji audiowizualnej — $cisle zwigzanej ze sferg medidéw elektronicznych - wprowa-
dzono nowy system jej wspierania, ktéry ma szanse uzupetni¢ dotychczasowe
mechanizmy pozostajace w gestii Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j.

Projekty procedowane w latach 2015 — 2018 r. w toku VIII kadencji Sejmu zostaty
podzielone na trzy kategorie:

¢ projekty dotyczace mediéw publicznych i ich finansowania;
® pozostate projekty zmieniajgce ustawe o radiofonii i telewizji;
¢ projekty dotyczace posrednio sfery tadu medialnego w Polsce.

%0 ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U 2016 poz.25)

I. Projekty dotyczgce mediéw publicznych i ich finansowania

Dziatalnos¢ ustawodawcza Sejmu VIII kadencji dotyczaca szeroko rozumianego
prawa medialnego zaczeta sie do trzesienia ziemi, jakim byta fundamentalna
zmiana zasad powotywania cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych mediow
publicznych. Kompetencje w tym zakresie, na podstawie ustawy uchwalonej
miedzy $wietami Bozego Narodzenia i Nowym Rokiem?®°, odebrano Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, przekazujac je jednoczes$nie ministrowi skarbu. W ten sposob
po raz pierwszy od 1993 r. na mocy ustawy z 30 grudnia 2015 roku organem w petni
odpowiedzialnym za powotywanie i odwotywanie wtadz spotek publicznej radio-
fonii i telewizji stat sie organ administracji rzadowej, podlegajacy bezposrednio
premierowi. Stan ten trwat do 30 czerwca 2016 .

W przypadku zarzadow kompetencji ministra skarbu nie krepowata przy tym, jak
poprzednio KRRIT, konieczno$¢ powotywania do tego organu osob wytonionych
w konkursach, ktore przeprowadzata rada nadzorcza danej spotki. Zrezygnowano
takze z okredlenia na poziomie ustawowym kryteriow odwotywania cztonka zarzadu
oraz mozliwosci wnioskowania o takie odwotanie przez rade nadzorcza. Do grudnia
2015 r. minister skarbu — w ramach wykonywania uprawnieh wtascicielskich Skarbu
Panstwa za pomoca walnego zgromadzenia akcjonariuszy — miat prawo jedynie
whnioskowac do KRRIiT o odwotanie cztonka zarzadu, jezeli w jego ocenie spetnione
byty okreslone kryteria ustawowe (np. dziatanie na szkode spoéiki). Zgodnie z nowe-
lizacjg z 30 grudnia 2015 r. mogt zrobi¢ to samodzielnie, z petng swobodg, bez
jakichkolwiek ograniczen. Minister skarbu mogt réwniez osobie, ktéra przed 2016 r.
spetniataby kryteria do odwotania, pozwoli¢ na dalsze petnienie funkcji cztonka
zarzadu.

Podobng swobode minister skarbu uzyskat w ksztattowaniu sktadoéw rad nadzorczych.
W tym celu zrezygnowano z procedury konkursowego powotywania ich cztonkow
przez KRRIT sposéréd kandydatow zgtoszonych przez organy kolegialne uczelni akade-
mickich. Usunieto takze z ustawy specyficzne kryteria, jakie musieli spetnia¢ tacy
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kandydaci (kompetencje w zakresie prawa, finanséw, kultury oraz mediow), zastepujac
je ogdlnym obowigzkiem posiadania uprawnien do zasiadania w radach nadzorczych
spotek skarbu panstwa. Ograniczono rowniez liczbe cztonkdw rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji do trzech, rezygnujac z powotywania do ich sktadu
przedstawicieli ministra skarbu wspotdziatajgcego w tym wypadku z ministrem kultury.
Podobnie jak w przypadku zarzaddw usunieto z ustawy kryteria odwotywania czton-
koéw rad nadzorczych, jednoczesnie uchylajgc przepisy okreslajgce czas ich kadencji.
W ten sposodb cztonek rady nadzorczej mogt by¢ usuniety w kazdej chwili, w drodze
uznaniowej decyzji ministra skarbu albo nieusuniety nigdy.

Ostatnim elementem eliminowania wptywu KRRiT na funkcjonowanie mediow
publicznych byto uchylenie obowigzku wyrazenie zgody przez Rade na zmiane
statutu spotki publicznej radiofonii i telewizji. W konsekwencji réwniez w tym
wypadku petng swobode w ich ksztattowaniu, a wiec wptywaniu na biezace funk-
cjonowanie spotki i jej strukture wewnetrzng, uzyskat minister skarbu.

Dodatkowymi, jednorazowymi elementami uchwalonej 30 grudnia 2015 r noweliza-
cji, byto skrocenie kadencji cztonkdw zarzadodw i rad nadzorczych Polskiego Radia
i TVP. Zostali oni pozbawieni - do momentu wskazania nowych wiadz przez ministra
skarbu - mozliwosci dokonywania czynnosci, ktdre wykraczatby poza biezace
administrowanie spotkami. Okreslono takze nowe zasady wygasniecia ich stosun-
kow pracy i okreslenia wysokosci $wiadczen z tym zwigzanych.

W tym ostatnim wypadku, z wykorzystaniem mechanizmu powielanego w réznych
wariantach w szeregu ustaw uchwalonych na przetomie 2015 i 2016 r., przy pomocy
przepisow o randze ustawowej zmodyfikowano tre$¢ umownych stosunkow
pracowniczych kolejnej kategorii osdb. Jednoczes$nie cztonkom analogicznych
organow spotek radiofonii regionalnej pozwolono funkcjonowac na dotychczaso-
wych zasadach do czasu dokonania zmian w ich sktadach przez ministra skarbu, nie
zmieniajac relacji prawnych wigzacych ich ze spodtkami.

st wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sprawa o sygn. K 13/16), Dz.U 2016 poz.2210.
2 ustawa z dnia 29 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych [Dz.U. 2016, poz. 929)

Przepisy uchwalone w grudniu 2015 r. przypominajg akt wydany w sytuacji stanu
nadzwyczajnego, ktéry wymaga natychmiastowego zabezpieczenia intereséw
publicznych. Zmiana rzadzacej partii wigzata sie juz w przesztosci z nowelizacjami
przepiséw, ktdre stuzyty de facto do zmiany sktadu osobowego KRRIT (por. noweli-
zacja ustawy o radiofonii i telewizji z 2005 r.], by w ten sposéb m.in. wptynac na
proces powotywania wtadz mediow publicznych. Nigdy jednak nie polegaty one
na zlikwidowaniu catego dotychczasowego mechanizmu kreowania tych wtadz
i przekazaniu kompetencji organu konstytucyjnie umocowanego do wykonywania
wiadztwa panstwa w tym zakresie organowi administracji rzadowej, ktdérego
swobode decyzyjna skrepowano w minimalnym, wrecz symbolicznym zakresie.

W grudniu 2015 r. system regulacyjny, na podstawie ktérego powotywano
w Polsce wtadze mediéw publicznych od 2010 r., zostat w praktyce w ciagu kilku
dni zlikwidowany. Zakwestionowano takze zasade, ktéra stanowita podstawe filo-
zofii regulacyjnej tego systemu i obowigzywata od poczatku lat 90.
— a mianowicie, ze wtadztwo panstwa dotyczace medidw publicznych powinien
wykonywac organ inny niz bezposrednio podporzadkowany rzadowi lub stano-
wiacy jego czesc.

Ocena przez Trybunat Konstytucyjny

Ustawa uchwalona 30 grudnia 2015 r byfa przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego®, ktéry z przyczyn formalnych zwigzanych z jej zastgpieniem
w miedzyczasie w porzadku prawnym przez przepisy ustawy o Radzie Mediow
Narodowych®, nie odnidst sie w swoim wyroku do kwestii konstytucyjnosci
nadzwyczajnego trybu jej procedowania. Nie ocenit takze zgodnosci z Konstytucja
samego mechanizmu powotywania i odwotywania wtadz mediéw publicznych
przez ministra skarbu. Trybunat skupit sie na analizie zakresu swobody ustawo-
dawcy w ograniczaniu kompetencji KRRiT, uznajac, ze przyznanie okreslonych
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— w tym takze kreacyjnych — uprawnien w sferze mediéw publicznych organom
powotanym do zycia przez ustawodawce nie jest co do zasady konstytucyjnie
wykluczone. Musi sie jednak wigza¢ z pozostawieniem KRRiT decydujgcego gtosu
w ramach ustawowego modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji ze wzgledu
na to, ze organ panstwa powotany w drodze ustawy nie moze pozbawia¢ mozliwo-
$ci wykonywania zadan i kompetencji organu konstytucyjnego. KRRIT za$ jest przez
Konstytucje wyznaczona m.in. do odgrywania roli straznika interesu publicznego
w radiofonii i telewizji.

Postugujac sie tym wzorcem, TK wskazat, ze niekonstytucyjne sg przepisy catkowicie
wytaczajgce udziat w KRRIT w procedurze obsadzania wtadz nadawcow publicz-
nych oraz uniemozliwiajgce Radzie kontrole sposobu ich funkcjonowania, np. przez
wptyw na treé¢ ich statutow. TK przyznat, ze w wyniku nowelizacji z 30 grudnia 2015
r. KRRIiT zostata wypchnieta przez ustawodawce poza sfere rozstrzygania o tym, kto
i jak dtugo bedzie cztonkiem zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji, co
wyklucza mozliwos¢ efektywnego wykonywania jej zadan konstytucyjnych.
Jednoczes$nie — zgodnie z uzasadnieniem analizowanego wyroku - ustawodawca
— nie pozbawiajac KRRIT jej uprawnien - ma swobode uksztattowania konkretnej
procedury wytaniania cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych spotek sktadajacych
sie na media publiczne, w tym okreélenia ich liczby, dtugosci kadenciji czy kryteridow
oceny kandydatéw na te stanowiska.

Zanim Trybunat Konstytucyjny miat okazje wydac¢ orzeczenie o ustawie z 30 grudnia
2015 r., przez parlament przetoczyta sie procedura legislacyjna dotyczaca pakietu
ustaw o mediach narodowych [ustawa o mediach narodowych®, ustawa o sktadce
audiowizualnej®* oraz ustawa: przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodo-
wych i ustawe o sktadce audiowizualnej®®), a nastepnie — jak juz wspomniano —
ustawy o Radzie Mediow Narodowych. Pakiet stanowit jedyna w VIII kadencji Sejmu
kompleksowq propozycje okreslenia od nowa ksztattu mediéw publicznych

53 Projekt ustawy o mediach narodowych z dnia 20 kwietnia 2016 r., druk sejmowy nr 442.

54 Projekt ustawy o sktadce audiowizualnej z dnia 20 kwietnia 2016 r., druk sejmowy nr 443,

i sposobu ich finansowania. Inng kwestig pozostaje natomiast ocena, czy po wdro-
zeniu tej propozycji media publiczne nadal by w Polsce istniaty.

Pakiet ustaw o mediach narodowych

Pierwszym elementem rewolucji miato by¢ przeksztatcenie z dniem 1 lipca 2016 r.
istniejacych od 1993 r. spotek publicznej radiofonii i telewizji w szczegdine
panstwowe osoby prawne - instytucje mediéw narodowych (w ich sktad poza
nadawcami miata wejs¢ takze PAP).

Zmiana ta nie zostata w zaden racjonalny sposéb uzasadniona, mimo do$wiadczen
kilku panstw europejskich, w ktdrych zrywanie ciggtosci instytucjonalnej nadawcow
publicznych, konczyto sie dla nich zazwyczaj strukturalnym kryzysem i istotnym
obnizeniem pozycji na rynku medialnym. Nowe podmioty miaty wejs¢ w cato$¢
praw i obowigzkdw dotychczasowych spotek, w tym zobowigzan o charakterze
majatkowym, administracyjnym [np. praw wynikajacych z udzielonych koncesji)
i pracowniczym. Proponowano kolejne wygaszenie mandatow cztonkdw zarzadow,
rad nadzorczych i rad programowych. Do 1 grudnia 2016 r. miano ogtosi¢ konkursy
na nowe stanowiska kierownicze (dyrektorow naczelnych] w nowych instytucjach,
a od 1 wrzeénia 2016 r. powotac¢ nowe spoteczne rady programowe.

Struktura organizacyjna mediéw narodowych zaproponowana w ustawie sprowa-
dzata sie do okreslenia, ze beda nimi kierowac dyrektorzy naczelni powotywani
przez Przewodniczacego Rady Medidw Narodowych na dwuletnie kadencje oraz
ich zastepcy, ktérych liczbe miat okredlac statut danego nadawcy. Przed powota-
niem dyrektora naczelnego miano przeprowadzi¢ konkurs, ale nie sformutowano
w ustawie zadnych konkretnych wymagan wobec kandydatéw. Miat je okredlac
w  przypadku kazdego konkursu indywidualnie Przewodniczacy RMN po

% Projekt ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych i ustawe o sktadce audiowizualnej z dnia 20 kwietnia 2016 r., druk sejmowy nr 444,
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zasiegnieciu opinii spotecznej programowej danego nadawcy. Dyrektora na jego
kolejnag kadencje miano powotywac juz w ogole bez przeprowadzenia konkursu.

Prawo do zgtaszania kandydatow uzyskata wtasnie wspomniana spoteczna rada
programowa oraz podmioty, ktére mogty zgtasza¢ kandydatéw do tej rady. Petnej
swobodzie Przewodniczagcego RMN w powotywaniu dyrektorow naczelnych
mediéw narodowych stuzyta mozliwos$¢ podjecia przez niego decyzji, ze mimo
przeprowadzenia konkursu pozostaje on nierozstrzygniety. Dodatkowo
Przewodniczacy miat by¢ upowazniony do wykonywania wobec dyrektoréw
naczelnych uprawnien pracodawcy z tytutu $wiadczenia pracy, sama za$ Rada do
okreslenia zasad ich wynagrodzenia.

W przypadku, gdyby nadal okazywali oznaki samodzielnosci, okre$lono w ustawie
przestanki ich odwotywania. Sformutowano je tak, ze byty otwarte na swobodna
interpretacje (np. razace naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy]) lub ich
spetnienie zalezato od swobodnej decyzji samej RMN [np. niezatwierdzenie przez
RMN planu petnienia misji lub planu programowego - finansowego danego
nadawcy). Nawet wowczas samo odwotanie nie byto obligatoryjne, ale zaledwie
dopuszczalne. W ten sposob kazda osoba kierujgca instytucjag mediéw narodo-
wych pozostawata catkowicie uzalezniona od woli Przewodniczacego RMN.

Do tego wszystkiego — jak szerzej wskazano ponizej — Przewodniczacy w trakcie
swojej kadencji pozostawat w zasadzie nieodwotalny. Zgodnie z projektem ustawy
o mediach narodowych de facto jedna osoba w Polsce mogtaby swobodnie decy-
dowac o tym, kto kieruje wszystkimi nadawcami publicznymi. Pamietajac o pozniej-
szych prébach odwotania Prezesa TVP, trudno oprzec sie wrazeniu, ze ta regulacja
miata by¢ po prostu kolejnym narzedziem w rozgrywce wewnatrz partii rzadzacej
o to, kto bedzie kierowat TVP.

W instytucjach mediéw narodowych zrezygnowano z jakiejkolwiek formy kontroli
podobnej do wykonywanej przez rade nadzorczy. Utworzono natomiast
spoteczne rady programowe. Ich cztonkéw réwniez miata powotywa¢ RMN,
a kandydatow zgtasza¢ m.in. stowarzyszenia tworcze, organizacje pozytku

publicznego, uczelnie wyzsze, PAN, Kosciodt Katolicki, inne koscioty i zwigzki wyzna-
niowe. Rady miaty liczy¢ od 9 do 15 oséb powotywanych na 3-letnie kadencje.

Podobnie jak w przypadku dyrektorow naczelnych nadawcoéw narodowych, RMN
miata catkowitg swobode w decydowaniu o sktadzie danej spotecznej rady progra-
mowej, w tym takze o osobie jej przewodniczacego. Mogta przy tym powotac te
sama osobe na kolejng kadencje, jesli jej kandydatura zostata ponownie zgtoszona.
Kompetencje rad programowych zostaty ograniczone do oceny petnienia misji
publicznej w danym roku wraz z ewentualnymi zaleceniami, formutowania opinii
i postulatow oraz pomocniczego udziatu w procedurach powotania i odwotywania
dyrektoréw naczelnych (formutowanie opinii co do zakresu wymagan wobec
kandydatow, ich zgtaszania, uczestniczenia w procedurze konkursowej z gtosem
doradczym oraz wystepowania z wnioskiem o odwotanie). By¢ moze wiasnie ze
wzgledu na waskie kompetencje rad, w ustawie nie okre$lono przestanek odwota-
nia ich cztonkdw w toku kadencji, poza sytuacjg nieusprawiedliwionego uchylania
sie od petnienia funkgji albo rezygnacji.

Druga czescig rewolucyjnej uktadanki miato by¢ utworzenie Rady Medidéw
Narodowych, sktadajgcej sie z szesciu cztonkéw powotywanych na szes$¢ lat
w rownej liczbie przez Sejm, Senat i Prezydenta. Organ ten miat w zasadzie przejac
nadzér nad mediami publicznymi, w tym zwigzany z rozdzielaniem $rodkow publicz-
nych na ich dziatalno$¢, oceng ich wykorzystania, a nawet rozpoznawania skarg
sktadanych na nadawcow. W ten sposdb kompetencje w tym zakresie catkowicie
tracita KRRIiT.

Sam sposéb powotywania Rady nie pozostawiat ztudzen, ze moze by¢ ona nieza-
lezna. Jedno miejsce w Radzie wprawdzie zagwarantowano kandydatowi zgtoszo-
nemu przez najwigkszy klub opozycyjny. W przypadku przewidywanego przez
projektodawce braku zainteresowania tego klubu udziatem w procedurze, prawo
do wskazania kandydata uzyskatby kazdy klub opozycyjny. Role tego pojedynczego
reprezentanta opozycji przyrowna¢ mozna do listka figowego — decyzje miaty
zapadac bezwzgledna wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej trzech czton-
kow Radly.
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Bardzo wasko — co powrdci w ramach obowigzujgcej ustawy o RMN - uksztattowano
mozliwoséci odwotania cztonka Rady, nie zakazujgc tgczenia funkcji w Radzie
z biezaca dziatalnodcig polityczng, w tym parlamentarng i nie wprowadzajac
zadnego mechanizmu odpowiedzialnosci Rady jako organu. Szczegdlnie silng
pozycje — jak juz wskazano - uzyskiwat i to wprost na podstawie przepiséw ustawy
Przewodniczacy Rady, ktérego powotywat Marszatek Sejmu, a odwotanie go przed
uptywem kadencji mogto nastgpi¢ wytacznie w wyniku dobrowolnej rezygnaciji.

Sktadka audiowizualna czyli Wielki Skok

Trzecim elementem rewolucji uczyniono likwidacje optaty abonamentowej i stwo-
rzenie w jej miejsce sktadki audiowizualnej, ktorej wysokos¢ okreslono sztywno na
15 ztotych, a pobdr od obywateli powigzano z uiszczaniem optat za energie elek-
tryczna.

Sktadka zostata uksztattowana jako rodzaj daniny publicznej, ktéra w przypadku
braku dobrowolnej zaptaty winna byc¢ $ciggana w drodze egzekucji administracyj-
nej. Z niewiadomych przyczyn ze sktadki finansowac miano takze dziatalno$¢ PAP na
tych samych zasadach jak dziatalno$¢ nadawcdw, mimo zupetnie odmiennych unij-
nych reziméw udzielania pomocy publicznej mediom i agencjom informacyjnym.
Tego rodzaju rozwigzanie narazato cata inicjatywe na uznanie jg przez Komisje
Europejska za nowg pomoc publiczng, co zwigzane bytoby z obowigzkiem zwrotu
srodkéw publicznych i prawdopodobnym koricem mediéw publicznych w Polsce
w obecnym ksztatcie.

Projektodawca samo powstanie obowigzku zaptaty sktadki audiowizualnej
powigzat z posiadaniem punktu poboru energii elektrycznej. Posiadanie jednego
takiego punktu skutkowato powstaniem po stronie odbiorcy koncowego energii,
ktory podpisat umowe z przedsigbiorstwem energetycznym, obowigzku zaptaty
jednej sktadki. Sktadka miata by¢ przekazywana bez wezwania przez zobowigzana
osoba na rachunek inkasenta — przedsiebiorcy pobierajgcego opftaty z tytutu $wiad-
czenia ustug dystrybucji energii. Inkasent zostat zobowigzany do poinformowania

swoich klientdéw o obowigzkach zwigzanych z uiszczaniem sktadki, do prowadzenia
ewidencji dokonanych wptat i ich przekazywania - po potraceniu wynagrodzenia za
obstuge systemu (0,2 groszy od kazdego punktu poboru energii) — do naczelnika
urzedu skarbowego wraz z miesieczng informacjg o wysokosci pobranych sktadek
i potrgconego wynagrodzenia oraz informacjg o przypadkach niezaptacenia sktadki.
Wiasciwos¢ naczelnikdw miat okredlic minister finanséw w rozporzadzeniu.
Naczelnik kazdego urzedu skarbowego zostat zobowigzany z kolei do przekazania
otrzymanych kwot sktadek na rachunek bankowy Funduszu Mediéw Narodowych
w terminie 14 dni od ich otrzymania. Wynagrodzenie nalezne inkasentowi za obstuge
systemu nie nalezato mu sie za miesigce, w ktorych nie pobrat sktadki w terminie
i w petnej wysokosci. Za niewykonywanie obowigzkdéw naczelnik organu skarbo-
wego mogt natozy¢ na niego kare pieniezng do 0,5 min ztotych.

W projekcie ustawy o sktadce audiowizualnej zmodyfikowano zasady udzielania
zwolnien od obowigzku uiszczania optat na media publiczne: usuwajgc niektére
grupy z kregu zwolnionych [np. bezrobotnych). W przypadku czesci innych grup (np.
0s6b z uposledzeniem wzroku lub stuchu, oséb powyzej 60 lat z prawem do emery-
tury nizszej niz 50 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) projekt jasno tego
nie okreslat, czy sa nadal zwolnieni z zaptaty sktadki na media publiczne.

Zaprojektowany system byt peten luk i niejasnos$ci. Grzechem pierworodnym
byto pominiecie faktu, ze w Polsce dziata kilkaset podmiotow zajmujacych sie
pobieraniem optat za dystrybucje energii. Obywatele coraz czesciej ich zmieniaja,
a czasem maja umowy podpisane z kilkoma przedsiebiorcami na punkty poboru
energii w réznych miejscach. Komplikowato to cata procedure. Do zatatwienia
wzglednie drobnej sprawy zaangazowano duza grupe przedsiebiorcow, nie stwo-
rzono zadnych mechanizmow ich wspotpracy czy wymiany informacji, np. w przy-
padku, gdy obywatel chciat zmieni¢ przedsiebiorce energetycznego. Nie zabezpie-
czono takze wrazliwych danych obywatela, jakie prywatne przeciez podmioty
mogty pozyskac przy okazji poboru sktadki.

Stopien skomplikowania catego systemu wydatnie podniesiono, angazujac
w proces rozliczania i kontroli poboru sktadki blizej nieokres$long liczbe urzedow
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skarbowych oraz kazda polska gmine, ktéra miata dostarczac informacje o osobach
zwolnionych z zapfaty sktadki na podstawie zgtoszen przekazanych przez samych
zobowigzanych lub wtasnych informacji (w przypadku oséb zwolnionych z racji
pobierania zryczattowanego dodatku energetycznego). Zgtoszenia obywatele
mieli dokonywa¢ w gminie swego zameldowania, mimo ze w wielu przypadkach
mieszkali w zupetnie innym miejscu. Kazda gmina miata prowadzi¢ rejestr takich
zgtoszen. Projektodawcy nie stworzyli przy tym zadnych narzedzi bezpiecznej
wymiany ogromnych zbiorow danych [moéwimy o informacjach o milionach obywa-
teli] miedzy podmiotami zaangazowanymi w caty proces poza ustawowym przesa-
dzeniem, ze beda to $rodki komunikacji elektroniczne;j.

Perspektywe chaosu pomnazat problem obcigzania obywatela obowigzkiem
uiszczania kilku sktadek w przypadku posiadania kilku punktéw poboru energii.
Wystarczyto mie¢, np. domek letniskowy lub altanke na dziatce pracowniczej, zeby
ptaci¢ dwie opftaty. Zwolniono od obowigzku podwadjnej czy potrojnej zaptaty tylko
wtedy, gdy zobowigzany miat dodatkowe punkty poboru energii, ktore prowadzity
prad do lokalu innego niz mieszkalny lub stuzacy do wykonywania drobnej dziatal-
nosci gospodarczej. Bardzo wiele codziennych sytuacji umykato logice tej regulacji.
Juz na wstepie w wielu przypadkach system mogt by¢ postrzegany jako niesprawie-
dliwy. Nie rozrézniono sytuacji oséb fizycznych i przedsiebiorcow. Ci ostatni,
w przypadku gdy mieli wiele punktéw poboru energii (w wielu zaktadach
produkcyjnych to norma), ponosiliby ogromne koszty zwigzane z zaptata sktadek,
nawet jesli ich dziatalno$¢ nie miataby w ogdle nic wspdélnego z korzystaniem
z mediéw audiowizualnych.

Z kolei na przedsiebiorcéw zajmujgcych sie dystrybucja energii natozono szereg
obowigzkéw, obcigzajac ich de facto odpowiedzialnoscia za petne uiszczania
sktadki przez ich klientdw, ktdrzy czesto po prostu nie chcieli jej ptaci¢. W takim
wypadku nie tylko nie mogliby uzyskac zwrotu naktadéw finansowych poniesionych
na obstuge systemu, ale dodatkowo mogli ptaci¢ kary pieniezne. Pomijajac to, czy
kalkulacja, na podstawie ktorej okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia dla przedsie-
biorstw energetycznych opierata sie na jakich$ faktycznych podstawach czy byta po
prostu wzieta z sufitu, nie zapewniono inkasentom — jak juz wspomniano - zadnych

realnych narzedzi informatycznych do obstugi systemu poboru sktadki. Nic dziw-
nego, ze przedsiebiorcy kontestowali prace nad projektem.

Urzedy skarbowe wreszcie obcigzono szeregiem nowych obowigzkéw — do niekto-
rych z nich, np. weryfikacji kregu zwolnionych ze sktadki ze wzgledu na otrzymywa-
nie okreslonych $wiadczen socjalnych, nie byty one w ogodle przygotowane.
Dodatkowo - jak juz wskazano — gminy miaty zbiera¢ i przekazywac informacje
o zwolnionych od optat, nie uzyskujac na to nowe zadanie publiczne zadnych $rod-
kow. W ramach rekompensaty zwolniono jedynie gminne jednostki organizacyjne
z obowiazku ptacenia sktadki. Nie dowiemy sie juz chyba nigdy, czy koszty gmin
pozostawatyby w jakiejkolwiek relacji do oszczednosci wynikajacych ze zwolnienie
ze sktadki.

Petne, realne koszty stworzenia i funkcjonowania systemu, jaki wymyslit projek-
todawca, w ogole nie zostaty okreslone.

Sam system dotyczacy przeciez wykonywania zobowigzan publicznoprawnych
milionéw obywateli, ktérego obstuga opierata si¢ na wspoétpracy przynajmniej
kilkuset podmiotéw, miano zas$ - zgodnie z przepisami przejsciowymi - wdrozy¢
w tempie poréwnywalnym do stynnego Wielkiego Skoku. Bioragc pod uwage, ze
narzedzi do jego wdrozenia nie przygotowano réwnolegle z zaprojektowaniem
przepisow, efekt mogtby by¢ poréwnywalny.

Gdyby jednak Wielki Skok sie udat i na rachunek bankowy Funduszu Mediéw
Narodowych poptynety pienigdze z sktadki audiowizualnej, sama procedura ich
podziatu — jak juz wskazano — miata pozostawa¢ w kompetencji RMN. Rada miata
w tym wypadku dziata¢ jako organ zarzadzajacy Funduszem. Procedura przyznawa-
nia Srodkéw nadawcom sprowadzata sie do natozenia na dyrektoréw nadawcow
narodowych obowigzku opracowania dwuletnich planéw petnienia misji publicznej
oraz rocznych planéw programowo-finansowych wedtug standardéw okreslonych
przez Rade Mediéw Narodowych. Plany te - po konsultacji ze spotecznymi radami
programowymi - miaty by¢ rozpatrywane przez RMN, zatwierdzane, a nastepnie
upubliczniane na stronie internetowej nadawcy i Rady. Na ich podstawie mediom
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narodowym miano przekazywac pienigdze, ale ich coroczng dziatalno$¢ miaty
okresla¢ osobne plany finansowe, ktére takze winny by¢ zatwierdzone przez RMN.
W projekcie zatozono skorelowanie obu rodzajow plandw, ale nie wiadomo, jak
miatoby to w praktyce wygladac.

Gospodarka finansowa nadawcow zostata skrepowana — pozwolono im wprawdzie
na samodzielne zarzadzanie majatkiem, ale niektére z dokonywanych czynnosci
wymagaty pod rygorem niewaznosci zgody RMN. Liste takich czynnosci miat okre-
$la¢ statut, ktéry de facto narzucata nadawcom sama Rada. W ten sposéb niektore
czynnosci wymagatyby de facto zgody dwdch podmiotdw jednoczesnie: ministra
skarbu i RMN. W tresci ustawy ograniczono takze swobode instytucji mediow naro-
dowych w zacigganiu zobowigzan: emisja papieréw wartosciowych i zaciggania
pozyczek lub kredytdw o terminie sptaty ponad trzy miesigce miato wymagac
zgody ministra finansow. Instytucje zostaty takze zobowigzane sktada¢ ministrowi
finansdw sprawozdania o swoich zobowigzaniach finansowych w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia danego kwartatu.

W trakcie prac nad pakietem ustaw o mediach narodowych, klub PO ztozyt wtasny
projekt zmiany modelu funkcjonowania i finansowania mediéw publicznych
w Polsce.%®

W przypadku regulacji dotyczacych samej organizacji dziatalnosci nadawcow
publicznych zaproponowano w zasadzie powrdt do regut powotywania cztonkow
zarzadow i rad nadzorczych mediéw publicznych obowigzujgcych przed noweliza-
cja z 30 grudnia 2015 r. Miaty one pozostawa¢ w kompetencjach KRRiT. Przepisy
projektu PO przywracaty kadencyjno$¢ witadz medidw publicznych i jasno okreslaty
przestanki ich odwotania przed uptywem kadencji. Dodatkowym instrumentem
krepujacym swobode dziatalnosci zarzaddw spodtek publicznej radiofonii i telewizji
miata by¢ konieczno$¢ uzyskania przez nie zgody rady nadzorczej na niektdre czyn-
nosci, np. prowadzace do zbycia lub obcigzenia nieruchomosci, nawigzania stosunku
pracy z osobami zajmujgcymi stanowiska kierownicze w spodtce oraz zawarcie

umowy zbiorowej z pracownikami. W ten sposéb probowano na przyszto$c zasto-
powac czystki personalne dokonywane w niektérych spotkach.

W kontrze do propozycji zawartej w pakiecie ustaw o mediach narodowych
utrzymywano spoétke akcyjng — z jedynym akcjonariuszem w postaci Skarbu
Panstwa — jako forme organizacyjng nadawcéw publicznych. Jedyng istotna
modyfikacjg byto przeksztatcenie oddziatow terenowych TVP w odrebne spofki
akcyjne o podobnym charakterze i zadaniach jak istniejgce od 1993 r. spoiki regio-
nalnej radiofonii. Spoétki regionalnej telewizji uzyskaty prawo do taczenia sie ze
spotkami regionalnej radiofonii, dziatajgcymi na tym samym terenie, przy zacho-
waniu samodzielno$ci programowej.

Istotnym novum, wptywajacym na caty ksztatt polskich mediéw, byta zawarta
w projekcie propozycja ustawowego ograniczenia aktywnosci nadawcow
publicznych na rynku reklamowym. Tego rodzaju rozwigzania, w roznych warian-
tach, byty od jakiego$ czasu rozwazane z jednej strony jako swoista rekompensata
dla nadawcow komercyjnych za zapewnienie ich publicznym odpowiednikom
efektywnego finansowania, z drugiej za$ strony jako narzedzie, ktére ma zahamo-
wac postepujacg komercjalizacje i zapewni¢ wysoka jakos¢ realizacji misji publicz-
nej. Projekt zaktadat wprowadzenie bezwzglednego zakazu emitowania reklam
w programach wyspecjalizowanych (np. TVP Kultura czy TVP Historia) oraz
programach przeznaczonych dla dzieci. TVP miata by¢ takze zrezygnowa¢ z nada-
wania reklam na jednej z anten ogdlnopolskich w ciagu trzech godzin miedzy
10:00 a 16:00 oraz trzech godzin miedzy 16:00 a 22:00. W ten sposéb powiekszy-
taby sie pula czasu reklamowego, na sprzedazy ktérego mogliby zarabia¢ nadawcy
komercyjni m.in. w tzw. prime time [najcenniejsze dla reklamodawcow godziny
wieczorne) i cennym segmencie kanatow dedykowanych dzieciom.

W czesci bezposrednio dotyczacej medidw publicznych, propozycja PO zaktadata
uchylenie obowigzku abonamentowego, finansowanie mediéw publicznych
z budzetu (w statej wysokosci co najmniej 0,3 % wydatkéw budzetu panstwa)

% Projekt zmiany ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchylenia ustawy o optatach abonamentowych z dnia 22 kwietnia 2016 r., druk sejmowy nr 477.
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przekazywanego za posrednictwem nowej, panstwowej osoby prawnej - Funduszu
Medidw Publicznych. Projekt zawierat sztywnq zasade podziatu sSrodkéw budze-
towych na TVP (40%), Polskie Radio (20%), regionalnych nadawcéw telewizyjnych
(23 %) i radiowych (12%). Tworzono takze rezerwe (5% $rodkéw) przeznaczong na
realizacje przedsiewzie¢ dtugofalowych, ktérych realizacja miataby wykraczac
poza jeden rok kalendarzowy. Trudno uzna¢ wprowadzanie takiego rodzaju sztyw-
nych podziatdw do aktu o randze ustawowej za uzasadnione. W ten sposob propor-
Cja, bedaca odzwierciedleniem dotychczasowego podziatu $rodkéw abonamento-
wych miataby sta¢ sie prawna regutg pozostajgcg do ewentualnej kolejnej
nowelizacji w catkowitym oderwaniu od biezacej sytuacji i kosztow dziatalnosci
poszczegodlnych typow nadawcow.

Funduszem miat kierowac¢ 3-osobowy zarzad, ktérego cztonkdw miat powotywac
Sejm sposrod kandydatow desygnowanych przez ministra skarbu, kultury i finanséw,
przy czym ustawa precyzowata kompetencje tych osdb oraz przestanki ich odwota-
nia. Zarzad miat kierowac Funduszem i reprezentowac go na zewnatrz, odpowiada-
jac za prawidtowos$¢ prowadzonej gospodarki finansowej i efektywnos¢ wykorzy-
stania pieniedzy otrzymywanych z budzetu panstwa.

W Funduszu miata dziata¢ takze rada w liczbie 15 oséb powotywanych na 3-letnie
kadencje przez KRRIT (1 miat reprezentowac Rade, 2 winien wskazywac Sejm i Senat,
a kandydatoéw na pozostatych 12 organy kolegialne uczelni akademickich prowadza-
cych studia w dziedzinie mediéw, organizacje zbiorowego zarzadzania, ogélnopol-
skie reprezentacje organizacji pozarzagdowych i zwigzki jednostek samorzadu tery-
torialnego). Po uptywie kazdego roku kadencji wymieniana miata by¢ 1/3 sktadu
rady, a funkcje niej mozna byto petni¢ tylko dwukrotnie, nie taczac jej przy tym
z zatrudnieniem w mediach publicznych lub wspotpraca z tymi mediami.

Istniejacy w momencie sktadania propozycji system przydzielania srodkéw publicz-
nych podlegatby istotnej modyfikacji. KRRIiT nadal przyjmowatby wspdlnie z nadaw-
cami roczne plany finansowo-programowe, ale przydzielenie srodkdéw na konkretne
audycje i programy statoby sie kompetencjg rady Funduszu Mediéw Publicznych.
Miata ona dziata¢ w trybie czterech sesji w roku, w swoistej procedurze konkursowe;j,

oceniajac wnioski nadawcéw o przyznanie finansowania danego programu lub
audycji sktadanych wraz z kosztorysami do 31 sierpnia roku poprzedzajacego jego
emisje. Jedynym kryterium oceny miata by¢ rzetelno$¢ konkretnego nadawcy w reali-
zacji misji publicznej. Od decyzji rady Funduszu, odmawiajgcej przyznania dofinanso-
wania, nadawca mogt odwotac sie do jego zarzadu. Po zakonczeniu roku nadawca
miat obowigzek do 31 stycznia ztozy¢ sprawozdania z wykorzystania srodkow publicz-
nych przeznaczonych na realizacje misji w roku poprzednim.

Abstrahujac od pozytywnej oceny zmian zmierzajacych do przywrocenia w Polsce
odpowiedniej roli KRRIT w ksztattowaniu tadu mediow publicznych czy tez przywro-
cenia cywilizowanych zasad powotywania i odpowiedzialnosci ich wtadz, trudno
nie skrytykowac¢ propozycji rozwigzania problemu finansowania dziatalnosci
nadawcow. O ile jeszcze ograniczenie aktywnosci reklamowej TVP - przy faktycz-
nym zapewnieniu jej stabilnego poziomu wsparcia z sSrodkéw publicznych - jest
pomystem godnym uwagi, to trudno przyklasngé¢ wprowadzeniu finansowania
z budzetu, ktére dodatkowo powigzano z ograniczeniem w praktyce samodziel-
nosci programowej nadawcéw, wytaczajac przy tym wptyw KRRiT na to, jak
wykonuja oni w praktyce misje publiczna.

Nie chcac wchodzi¢ zbyt gteboko w szczegdty warto np. wskazad, ze nie wiadomo,
po co KRRIT miatby przyjmowac plany finansowo — programowe, jedli ich realizacja
miata w praktyce zaleze¢ od przyznania $rodkow przez Fundusz Medidw
Publicznych. Zdziwienie budzi pomyst, by ostateczng instancjag do podejmowania
takich decyzji, wptywajacych przeciez bezposdrednio na zawarto$¢ programu,
miatby by¢ zarzad Funduszu, sktadajacy sie z oséb desygnowanych przez trzy
organy administracji rzadowe;j.

Cata procedura oceniania poszczegdlnych inicjatyw programowych (az do poziomu
audycji) przez rade Funduszu, sprawia wrazenie niedoktadnej kalki rozwigzan stoso-
wanych czasem przy rozdzielaniu srodkéw na produkcje filmowa. Rdznica polega
na tym, ze w takim przypadku decyduje sie o wsparciu w przysztosci pojedynczego
projektu, a nie finansowaniu biezgcej kompleksowej dziatalnosci, np. duzego
nadawcy, ktory udostepnia przynajmniej kilka duzych kanatdow o ogromnym zasiegu.
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Trudno sobie wyobrazi¢, jak grupa 15 oséb, zaangazowanych zawodowo w inng
aktywnos$é, miataby w ogoéle przeprowadzic te procedure co roku - w przypadku
utworzenie spotek regionalnej telewizji - wobec trzydziestu kilku podmiotéw.
Dodatkowo propozycja ograniczenia przewazajgcej wiekszosci rozdysponowywa-
nych $rodkdéw na inicjatywy, majace sie zakonczy¢ w ciggu roku, catkowicie abstra-
huje od tego, w jakiej perspektywie czasowej swdj program nadawca planuje,
przygotowuje i produkuje

Ustawa o Radzie Mediéw Narodowych

Na szczescie dla przysztosci mediow publicznych w Polsce pakiet ustaw o mediach
narodowych nigdy nie opuscit sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Ten
sam los, cho¢ zapewne z innych przyczyn, spotkat takze propozycje PO. Po tym
niepowodzeniu partia rzadzaca zdecydowata sie — w zwigzku z wygasnieciem
z dniem 30 czerwca 2016 r. epizodycznej ustawy z 30 grudnia 2015 r. - na ostateczne
uregulowanie zasad powotywania wtadz mediow publicznych. W pdzniejszym
czasie miata za$ powrdci¢ do publicznej debaty i procesu legislacyjnego kwestia
stworzenia sprawnego systemu ich finansowania.

Zasady powotywania witadz mediow publicznych w sposdb trwaty zostaty uregu-
lowane w ustawie o Radzie Mediéw Narodowych®, ktéra w pewnych fragmentach
jest kopig czesci propozycji zawartej w ustawie o mediach narodowych. Istota tych
przepisdw - poza stworzeniem w Polsce nowego organu zajmujacego sie regulacja
fragmentu dziatalno$ci nadawcoéw publicznych - sprowadza sie do wprowadzenia
RMN w kompetencje, ktére minister skarbu uzyskat wobec spotek publicznej radio-
fonii i telewizji na podstawie ustawy z 30 grudnia 2015 r. oraz dalszego ich rozszerze-
nia kosztem KRRIT lub poprzez dodanie zupetnie nowych uprawnieh. RMN nie
zostata przy tym — odmiennie niz w projekcie ustawy o mediach narodowych —
wyposazona w prawo do rozdzielania srodkéw publicznych na media publiczne
i nadzorowania ich wydatkowania, za co nadal miat odpowiada¢ KRRiT.

57 ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U 2016, poz. 929).

RMN uzyskata kompetencje do powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadéw
rad nadzorczych mediéw publicznych, a takze wyrazania zgody na zmiany statutow
nadawcow publicznych. Zaczeta wiec — w zasadzie swobodnie - decydowac
0 osobach zarzadzajgcych spodtkami oraz ich strukturze organizacyjnej. Dodatkowo
RMN powotuje obecnie takze cztonkéw rad programowych, ktére odpowiadajg za
formutowanie ocen poziomu i jako$ci nadawanego programu, a takze zastgpita
KRRIT jako organ wyrazajacy zgode na utworzenie przez nadawce odrebnego
przedsiebiorcy dla realizacji misji publicznej. Oznacza to przejecie przez RMN
kompetencji posrednio zwigzanych z dziatalnoscia programowa nadawcow
publicznych. Najbardziej jaskrawo wejscie RMN w te sfere zostato zaakcentowane
przez przyznanie jej prawa do okredlenia minimalnego udziatu audycji tworzonych
przez terenowe oddziaty TVP w jej poszczegolnych programach ogdlnopolskich.

Dalszemu wzmocnieniu pozycji RMN - takze w pordwnaniu z dotychczasowym
zakresem wtadztwa KRRIT — polegato na umocowaniu jej do samodzielnego inicjo-
wania zmian w statutach spotek oraz wyrazania zgody na powotanie dyrektora
terenowego oddziatu TVP. KRRIT nie tylko nigdy tego rodzaju kompetencji nie
posiadata, ale wydaja sie one nadmiernie wkracza¢ w swobode funkcjonowania
formalnie niezaleznych spoétek prawa handlowego. Wykonywanie funkcji organu
regulacyjnego nie powinno polega¢ na mozliwosci samodzielnego narzucania
regulowanym podmiotom rozwigzan organizacyjnych, ktére majg stuzy¢ wykony-
waniu ich zadan, ani decyzji personalnych dotyczacych kierownictwa ich wewnetrz-
nych jednostek.

Uzupetnieniem wtadczych kompetencji RMN staty sie uprawnienia o charakterze
informacyjnym: prawo wgladu do sprawozdan z wykorzystania srodkéw publicz-
nych przeznaczonych na realizacje misji, ktore nadawcy nadal majg przekazywac
KRRIiT, prawo wgladu w sprawy spotki oraz prawo udziatu w zgromadzeniach
akcjonariuszy mediow publicznych, czyli zwigzanych w wykonywaniem wobec
spotek uprawnien wtascicielskich przez Skarb Panstwa.
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RMN stata sie takze organem powotujagcym cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej
i rady programowej Polskiej Agencji Prasowej, dysponujgcym podobnymi upraw-
nieniami o charakterze informacyjnym jak w przypadku nadawcoéw publicznych.

W ten sposdb, niewatpliwie niezgodnie z esencjg pdzniejszego niz ustawa i juz
przeanalizowanego wyroku TK z dnia z dnia 13 grudnia 2016 r., stworzono w Polsce
dziwny, hybrydowy system nadzorowania dziatalno$ci mediéw publicznych.

Organ konstytucyjnie do tego uprawniony zostat zredukowany do roli podmiotu
odpowiedzialnego za obstuge systemu finansowania nadawcéw publicznych,
ktéry ma na szczescie wptyw na okreslenie ram ich dziatalnosci programoweje.

Jednoczesdnie wszystkie decyzje personalne, istotny wptyw na dziatalno$¢ opera-
cyjna i pewne kompetencje w zakresie dziatalnos$ci programowej zostaty przeka-
zane zupetnie nowemu podmiotowi wtadzy publicznej. Stworzony w ten sposéb
stan chaosu i tymczasowosci nie utatwia powaznego traktowania zadnego z nich:
tym bardziej, ze jak pokazujg okolicznosci proby odwotania prezesa TVP, ostateczne
decyzje sa czesto wytgcznie pochodna aktualnej politycznej pozycji oséb zaanga-
zowanych w ich wydawanie. Umozliwia to sam sposdb kreowania RMN, ktéry nie
stwarza nawet pozoru oddzielenia sfery regulacyjnej mediéw publicznych od
biezacych politycznych rozgrywek. W stworzonych przepisach konsekwentnie nie
wprowadzono zakazu zasiadania w RMN oséb bezposrednio zaangazowanych
w biezaca dziatalnos$¢ polityczng, np. aktywnych postéw czy senatorow. Aktualni
cztonkowie RMN sa w wiekszosci czynnymi politykami partii rzadzace;j.

Cztonkowie RMN sg wybierani przez Sejm (3 osoby) i Prezydenta RP (2 osoby), ktory
co do zasady bierze pod uwage wytacznie osoby zgtoszone przez opozycyjne
kluby parlamentarne. Oznacza to, ze wiekszo$¢ w RMN zawsze beda mieli kandy-
daci partii politycznej, ktéra miata wiekszos¢ w Sejmie w momencie powotywania

jej sktadu na kolejne 6-letnie kadencje. Bardzo wasko uksztattowano przy tym
przestanki wygasniecia cztonkostwa w RMN przed uptywem kadencji. Poza typo-
wymi, ktore wynikajg ze zdarzen losowych [$mier¢, zrzeczenie sie funkgji, choroba
trwale uniemozliwiajaca sprawowanie funkcji] lub jaskrawego naruszenia prawa
([skazanie na przestepstwo umysine, ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lustra-
cyjnego), cztonka RMN mozna odwotac¢ wytgcznie w przypadku ztamania zakazéw
taczenia cztonkostwa w Radzie z petnieniem innych funkcji (np. w organie wtadzy
wykonawczej i jednostki samorzadu terytorialnego czy tez zatrudnieniem w admini-
stracji rzadowej lub samorzadowej etc.) lub zaangazowaniem w dziatalno$¢ gospo-
darcza w sektorze mediéw, produkcji radiowej i telewizyjne;.

Oznacza to, ze w praktyce odwotania catego sktadu RMN danej kadencji jest
w aktualnym stanie prawnym niewykonalne, brakuje bowiem - naduzywanego
zreszta kilka razy w tym wypadku — na przyktad mechanizmu odrzucenia sprawoz-
dania KRRIT jako podstawy do wygaszenia kadencji wszystkich jej cztonkow. Sama
RMN nie sktada zresztg Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi sprawozdania, ale jedynie
coroczng informacje o swojej dziatalnosci tym organom, Prezesowi RM oraz KRRIiT.
Abstrahujgc od sygnalizowanej koniecznosci odseparowania nadzoru nad dziatal-
noscig nadawcow publicznych od biezacej polityki, oznacza to takze, ze organ
odzwierciedlajacy wprost stan wiekszosci sejmowej w danej kadencji parlamentu
- po ewentualnej jej zmianie w wyniku wyboréw - nadal bedzie sktadat sie z oséb
wybranych przez sity, ktére utracity juz polityczng legitymacje do rzadzenia.

Zanim w VIl kadencji Sejmu pojawita sie ostatnia wzglednie kompleksowa inicja-
tywa stuzaca poprawie dziatania systemu abonamentowego, doszto do zmiany
przepisow, ktére posrednio wptywajg na dziatalno$¢ nadawcodw publicznych i PAP.
W drodze ustaw dotyczacych zarzadzania mieniem panstwowym i wydanych prze-
pisow wykonawczych®® minister kultury zostat — w miejsce zlikwidowanego ministra
skarbu — upowazniony do wykonywania uprawnien wiascicielskich m.in. wobec

8 szerzej na ten temat przy okazji omowienia przepisdéw ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych.

9 ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym [Dz.U 2016, poz.2259), ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U 2016, poz.2259) oraz
rozporzadzanie Prezesa RM z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne (Dz.U

2017 poz. 10)
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spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz PAP. Dodatkowo w przypadku PAP mini-
ster kultury zostat podmiotem, ktory przekazuje PAP dotacje na dziatalnosc i rozlicza
jej wykorzystanie.

Obie nowelizacje, ktérych zakres w praktyce sie w pewnym stopniu krzyzuje,
pozbawione sg wyraznie wspolnego mianownika i nie sktadaja sie na spojna wizje
nadzorowania publicznych nadawcow w Polsce. Pozostawiajgc na uboczu ocene,
czy RMN powinna w ogodle mie¢ prawo do swobodnego ksztattowania sktadu
wiadz medidw publicznych, niewatpliwym jest, ze w radzie nadzorczej kazdej spotki
— ze wzgledu na jej funkcje i kompetencje - powinien zasiada¢ z mocy ustawy
przedstawiciel organu wykonujacego prawa wtascicielskie. Bez tego rodzaju
uprawnien wspolna dziatalno$¢ organdw kazdej spotki akcyjnej jest zaburzona,
a wykonywanie nadzoru wiascicielskiego utrudnione. Tymczasem minister kultury
pozbawiony jest ustawowej mozliwos$ci powotywania swoich przedstawicieli do
rad, a jednoczesnie odpowiada wtasnie m.in. za wykonywanie takiego nadzoru.
Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego rozwiazania.

Uszczelnienie poboru abonamentu

Powrdt kwestii systemu finansowania medidw publicznych do debaty parlamentar-
nej nastapit w maju 2017 r.%°, przy okazji prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o optatach abonamentowych, ktdrego celem byto uszczelnienie istniejgcego
mechanizmu poboru. Jedng z jego podstawowych bolgczek od wielu lat pozostaje
koniecznos$¢ zarejestrowania odbiornika przez telewidza lub radiostuchacza, co
sprawia, ze dana osoba zostaje wtgczona do systemu optat i mozliwe staje sie
zweryfikowanie, czy w ogole ptaci. Ogromna rzesza zobowigzanych do ptacenia
moze tatwo uniknac realizacji tego obowiazku, po prostu nie rejestrujac sie w syste-
mie lub wrecz wyrejestrowujac uzywane radia i telewizory. Pozostajg oni niewi-
doczni dla Poczty Polskiej, ktéra od poczatku byta operatorem systemu abonamen-
towego.

Prawnym antidotum na te sytuacje miato stac sie, stanowigce rdzen analizowanego
projektu, wtgczenie dostawcow ustug telewizji ptatnej (np. operatoréw satelitar-
nych, operatoréw kablowych) w proces rejestracji odbiornikéw oraz identyfikacji
podmiotéw obowigzanych do wnoszenia optat abonamentowych. Oparto sie na
logicznym zatozeniu, ze osoby, ktére korzystaja z takich ustug, musza posiadac
odbiornik, tylko go po prostu nie rejestruja, zeby nie ptaci¢ abonamentu. Zatozenie
to ubrano w formute domniemania prawnego, ktére mozna byto obali¢, wykazujac
PO prostu, ze - mimo zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telewizji ptatnej - odbior-
nika sie nie posiada. Bioragc pod uwage, ze telewizor, radio lub komputer posiada
grubo ponad 90 % gospodarstw domowych w Polsce, przeprowadzenie takiego
przeciwdowodu byto jednak skrajnie trudne.

Korzystajac ze wspomnianego domniemania, skonstruowano szereg przepiséw
stuzacych natozeniu na dostawcéw telewizji ptatnej obowiazku przekazywania
informacji o ich klientach. Mechanizm opierat sie na mozliwo$ci dokonania zgtosze-
nia odbiornika przy okazji zawierania umowy o dostawe telewizji ptatnej. Byto ono
traktowane tak jak zgtoszenie dokonane na poczcie lub za pos$rednictwem jej strony
internetowej. Dostawcy ustug powierzono wiec — jako zlecone zadanie publiczne
wykonywane za rekompensatg — odebranie od klienta zgtoszenia rejestracyjnego
odbiornika i przekazanie co miesigc wykazu zgtoszen Poczcie Polskiej. Przy zawiera-
niu umowy winien on poinformowac¢ swego klienta 0 obowigzku zarejestrowania
odbiornika oraz uiszczania optat abonamentowych, a takze o tym, ze niektore jego
dane osobowe zostang przekazane Poczcie. Dostawca ustug telewizji ptatnej miatby
takze obowiagzek informowania Poczty o kazdej nowej umowie o dostarczanie
telewizji wraz z podstawowymi danymi klienta. Poczta mogtaby dodatkowo zadac
informacji o indywidualnych abonentach w celu ustalenia podmiotu obowigzanego
do uiszczania optaty abonamentowej, jej poboru lub egzekucji. Cato$¢ informacji
0 zobowigzanych do uiszczania optat Poczta winna zgromadzi¢ w rejestrze, sama
wymiana informacji miedzy dostawa ustug telewizji i Pocztg winna odbywac sie za
posrednictwem specjalnej, bezptatnej platformy internetowe;j.

50 projekt ustawy z dnia 29 maja 2017 r. o zmianie ustawy o optatach abonamentowych oraz ustawy o radiofonii i telewizji, druk sejmowy nr 1587.
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Zaprojektowane rozwigzanie stuzyto wiec de facto pozyskaniu informacji
o osobach, ktére i tak obcigzat obowigzek zaptaty abonamentu. Jest to jedna
z wielu w ostatnich latach protez wykorzystywanych przez panstwo polskie, zeby —
ze wzgledu na brak wiarygodnych i sprawnych rejestrow publicznych — jako$
wykonywac¢ zadania publiczne. W przepisie przejsciowym obowigzki te uzupet-
niono, zobowigzujac dostawcow do przekazania, takze za rekompensata, w ciggu
60 dni od wejécia w zycie ustawy, informacji od klientow, ktére byty konieczne do
$ciggniecia zalegtego abonamentu i zostaty pozyskane przed wejsciem ustawy
w zycie. Informacje miaty postuzy¢ do wyegzekwowania optat abonamentowych
nieuiszczonych i nieprzedawnionych za okres miedzy zawarciem przez klienta
umowy o dostawe ustug telewizji ptatnej a wejsciem w zycie ustawy. Pozwolitoby
takze na szybkie powiekszenie bazy oséb zobowigzanych do ptacenia abonamentu
W przysztosci.

Koszty zwigzane z wykonywanie obowigzkdéw przez dostawcow — jak juz wskazano
- miato by¢ rekompensowane, a ustalania wysokosci zryczattowanego wynagro-
dzenia miato naleze¢ do KRRiT. Przewodniczacy KRRIT mogt z kolei natozy¢ na
dostawce administracyjng kare pieniezna, gdyby dostawca nie przekazat Poczcie
zgtoszen odbiornikdw i wykazéw zawartych uméw w ustawowych terminach.
Kazdy przypadek uchybienie takiemu obowigzkowi miat go kosztowac 500 ztotych.
Dostawca mogt takze poniesc¢ zdecydowanie bardziej dotkliwg odpowiedzialno$¢
majatkowa (kara pieniezna w wysokosci do 5% przychodu tego dostawcy, osiggnie-
tego z tytutu dostarczania ustug telewizji ptatnej w poprzednim roku podatkowym),
gdyby nie przekazat KRRIT, na kazde jej zadanie, informaciji o liczbie oséb, z ktorymi
ma zawarte umowy o dostarczanie telewizji ptatnej albo liczbie osdb, ktére przeka-
zaty mu zgtoszenie odbiornika.

Tego rodzaju dane nie byty niezbedne dla funkcjonowania catego systemu.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze obowigzek po prostu natozono, zeby istniata realna
sankcja dla dostawcow telewizji ptatnej mniej sktonnych do dobrowolnej wspot-
pracy. Prawo do natozenia sankcji w identycznej wysokosci przez KRRIiT powigzano
takze z niewykonaniem przez dostawce obowigzku przekazania w koniecznym
zakresie baz klientdw i zbiorczych informacji na ich temat w okresie przejsciowym.

Wptywy z obu rodzajéw sankcji miaty zasila¢ budzet przeznaczony dla nadawcow
publicznych.

Obywateli do dobrowolnego rejestrowania sie w systemie — poza grozba odpo-
wiedzialnosci za wczesniejsze uzywanie niezarejestrowanego odbiornika — miata
sktoni¢ marchewka w postaci abolicji abonamentowej. Wystarczyto dobrowolnie
zarejestrowac odbiornik w ciggu 3 miesiecy od wejécia w zycie ustawy i zaptacic¢
zalegte opfaty za 6 miesiecy. Wowczas z mocy samej ustawy umorzeniu miaty
podlega¢ postepowania egzekucyjne dotyczace niezaptaconych optat, a nowe
postepowania w tym zakresie, np. mozliwe do wszczecia dzieki przekazaniu infor-
macji o klientach przez dostawcoéw w okresie przejsciowym, miaty nie by¢ wszczy-
nane. To ostatnie powigzano z umorzeniem samych zalegtodci. Rozwigzanie
»CZyscito” wiec ostatecznie sytuacje prawng obywatela zalegajgcego z zaptata
abonamentu — oczywiscie, o ile zdecydowat sie on na rejestracje w systemie
i zaptate czesci naleznosci.

Projekt wprowadzat osobne przepisy stuzgce zabezpieczeniu danych osobowych
0s6b zobowigzanych do ptacenia abonamentu. Okreslat m.in, ze Poczta Polska jest
ich administratorem z wszystkimi wynikajacymi z tego tytutu obowigzkami, zakazu-
jac przekazywania danych innym podmiotom poza organami podatkowymi, ktére
mogty uzy¢ ich do egzekwowania nieoptaconego abonamentu. Wskazywat wasko
ujety cel przetwarzania zebranych danych, ktory powigzano wytacznie z wykona-
niem zobowigzania do zaptaty abonamentu i dokonywaniem czynnosci, ktore miaty
do tego prowadzi¢. Wymuszat takze wdrozenie zabezpieczen technicznych dla
ochrony narzedzi informatycznych, ktérych Poczta Polska miata uzywaé, chroniac je
przed dostepem osdb nieuprawnionych. Dane osobowe obywateli objeto tajem-
nica pocztowa, uniemozliwiajac w ten sposéb ich ujawnianie przez pracownikéw
zatrudnionych przy obstudze systemu optat abonamentowych.

Przy okazji dodania nowych obowigzkéw doprecyzowano procedure zgtaszania
odbiornika telewizyjnego bezposrednio Poczcie Polskiej, okreslajgc m.in. terminy na
dokonanie poszczegodlnych czynnosci, zawarto$¢ samego zgtoszenia, daty, od
ktorych dochodzi do zarejestrowania odbiornika i powstania zobowigzania do
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zaptaty abonamentu. Projekt wprowadzat takze procedure wyrejestrowania odbior-
nika w przypadku jego utraty. Zabezpieczeniem przed naduzywaniem tej instytucji
przez osoby chcace unikng¢ ptacenia abonamentu, byta wspomniana mozliwos¢
zweryfikowania przez Poczte Polska, czy osoby takie - mimo wyrejestrowania
odbiornika - pozostajq nadal stronami uméw o dostawe telewizji ptatnej.

W toku procedowania projektu jeszcze na etapie rzagdowym byt on poddany ostrej
krytyce ze strony dostawcow ustug telewizji ptatnej jako angazujgcy prywatne
podmioty w proces poboru publicznoprawnej daniny dla ich konkurenta — mediéw
publicznych oraz zagrazajacy ochronie danych osobowych obywateli. Krytycy
zapomnieli wspomnie¢, ze jeszcze dalej idgce rozwigzania, np. polegajace nie tylko
na przekazywaniu informacji o klientach, ale wprost poborze odpowiednika optat
abonamentowych na rzecz medioéw publicznych przez posrednikéw w dostepie do
kanatow telewizyjnych funkcjonuja w innych panstwach UE, a standardy ochrony
danych obywateli okre$lone w projekcie zostaty przygotowane przy wspotudziale
GIODO.

Prawdziwa wada projektu polegata natomiast na jego wycinkowym charakterze.
Poza systemem rejestracyjnym pozostawaty osoby korzystajace z naziemnej
telewizji cyfrowej, czyli bez posrednikow. Stanowig oni ponad 30 % Polakow
zobowigzanych do ptacenia abonamentu.

Zaprojektowane rozwigzanie prowadzito wiec do nierdwnego traktowania obywa-
teli. Jeden miat ptaci¢ abonament, dlatego ze mozna byto uzyskac¢ informacje na
jego temat, inny mogt sie tatwo uchyli¢, bo informacji o nim pozostawaty niedo-
stepne.

Zagrozenie, jakiego obawiali sie niektorzy dostawcy telewizji ptatnej, byto innego
rodzaju. Wyegzekwowanie optat abonamentowych od niektérych z ich klientow
— szczegOlnie tych, ktérzy kupili tansze pakiety ustug o cenie zblizonej do
miesiecznej wysokos$ci abonamentu - mogto skitoni¢ te osoby do rezygnacji

z umowy z dostawcg i powiekszenia grona odbiorcéw bezptatnej naziemnej
telewizji cyfrowej. Wtedy nadal pozostawaliby oni niewidoczni dla Poczty Polskiej,
a liczba kanatéw telewizyjnych, do ktorych mieliby dostep, wydatnie by sie nie
zmniejszyta.

Podobnie - jak w toku prac nad pakietem ustaw o mediach narodowych - alter-
natywna propozycje zmian w systemie finansowania nadawcéw publicznych,
zgtosita partia opozycyjna — tym razem klub PSL.®' Sprowadzata sie ona do zlikwi-
dowania optaty abonamentowej, umorzenia postepowan egzekucyjnych toczacych
sie wobec 0sob, ktdre jej nie uiszczaty i wprowadzenia budzetowego finansowania
mediéw publicznych.

Projekt zaktadat, ze uzyskajg one co roku 750 min ztotych w formie dotacji przydzie-
lanej przez ministra kultury, a kwota ta miata by¢ korygowana poczawszy od 2019 r.
o wskaznik inflacyjny. Zaproponowane przez PSL rozwigzanie opierato sie¢ na
najgorszym z europejskich modeli finansowania mediéw publicznych, ktéry
kilkakrotnie zdazyt sie juz w praktyce nie sprawdzi¢ m.in. dlatego, ze catkowicie
uzalezniat budzety nadawcéw od finansowania przez organ administracji rzagdo-
wej. Kwota, ktdra uznano za$ za wystarczajacq do utrzymania nadawcow publicz-
nych, skalkulowana zostata jako odpowiednik $rodkow, ktdre w dacie ztozenia
projektu $ciggano z optat abonamentowych. Kalkulacji dokonano mimo $wiadomo-
$ci, ze system nie jest efektywny, zbierane $rodki nie wystarczajg od lat na realizacje
misji publicznej, a ustalenie finansowania na tym poziomie skazuje spotki panstwo-
wej radiofonii i telewizji na wegetacje.

Projekt PSL zostat szybko zapomniany, podobnie jak przedtozenie rzadowe. Tak
jak w przypadku pakietu ustaw o mediach narodowych propozycja uszczelnienia
systemu abonamentowego utkneta w Sejmie, tym razem juz na etapie jej prezentacji
podczas posiedzenia plenarnego, nie trafiajgc nawet do dalszych prac w Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

8 projekt ustawy z dnia 8 marca 2017 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchyleniu ustawy o optatach abonamentowych, druk sejmowy nr 1497.
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Ustawa dostosowawcza do prawa UE

Rok pdzniej w Sejmie pojawita sie ostatnia, istotna w dtugofalowej perspektywie,
nowelizacja dotyczaca systemu medidw publicznych - ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych.5?
Po prawie dwunastu latach od ztozenia skargi przeciwko Polsce w petni dostoso-
wata ona wreszcie krajowe regulacje ustawowe do Komunikatu Komisji Europejskiej,
ktory okredla podstawowe ramy prawne korzystania przez nadawcow z Srodkow
publicznych.5

Zainteresowanie partii rzadzacej realizacja tego projektu wynikato z kietkujacej wresz-
cie w jej szeregach $swiadomosci, ze jakakolwiek systemowa zmiana systemu finanso-
wania mediéw publicznych, moze wymagac nieformalnego uzgodnienia jej z Komisjg
Europejska lub wrecz formalnego notyfikowania takiej zmiany UE. Kazda powazna
modyfikacja zasad poboru srodkéw publicznych na realizacje misji przez nadaw-
cow publicznych moze by¢ — pod pewnymi warunkami — traktowana jako zmiana
programu pomocowego i wymaga oceny z punktu widzenia unijnych regut udzie-
lania pomocy publicznej. Panstwa cztonkowskie UE majg bowiem szeroka swobode
okreslania zrédet, z jakich finansujg swoich nadawcéw publicznych, ale istniejg okre-
$lone procedury wydatkowania pieniedzy pozyskanych na ich rzecz.

Chodzi o to, by korzystanie przez nadawcéw publicznych z publicznego wsparcia
nie zagrazato uczciwej konkurencji na rynku mediéw audiowizualnych. Petne
dostosowanie polskiego prawa do europejskich aktow prawnych w tym zakresie
winno w przysztosci utatwi¢ akceptacje kazdej zmiany systemu finansowania
nadawcow publicznych w Polsce przez wtasciwe organy unijne. Sytuacja negocja-
cyjna wiadz polskich bedzie w takim wypadku niewatpliwie korzystniejsza niz
gdyby przeciwko Polsce nadal toczyto sie postepowanie dotyczace niezgodnosci
polskiego prawa z wspomnianym Komunikatem KE.*

Postepowanie takie zostato zamkniete w zwigzku z procedowaniem i uchwaleniem
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., ale wczesdniej otworzyto ono droge do okredlenia
w toku negocjacji z KE szeregu zmian ujetych w tej nowelizacji i utatwito jej wprowa-
dzenie w zycie.

Nowelizacja z 20 lipca 2018 r. dotyczyta czterech obszaréw funkcjonowania
nadawcow publicznych w Polsce:

* doprecyzowano katalog zadan misyjnych, m.in. przez wprowadzenie kart powin-
nosci — strategicznego dokumentu, ktéry — po uzgodnieniu jego tresci w drodze
porozumieniu z KRRIT — winien szczegdtowo okresla¢ zadania misyjne poszcze-
golnych nadawcow publicznych na okres 5 lat;

e wprowadzono tzw. test nowych ustug, zgodnie z ktérym rozpoczecie $wiadcze-
nia kazdej istotnej nowej ustugi przez nadawce publicznego — w przypadku jej
finansowania ze $srodkéw publicznych - wymagatoby zgody KRRIiT udzielanej po
przeprowadzeniu konsultacji publicznych i ocenie m.in. wptywu takiej ustugi na
rynek medialny;

e szczegétowo okreslono zasady postepowania, w przypadku gdy s$rodki
publiczne przeznaczone dla spétki publicznej radiofonii i telewizji przewyzszajg
koszty realizacji przez nie misji publicznej;

 bardziej przejrzyscie, z uwzglednieniem do$wiadczen z dotychczasowej praktyki,
ujeto obowigzki sprawozdawcze nadawcow i poszerzono kompetencje nadzor-
cze KRRIiT, ktora uzyskata prawo do wydawania wigzacych zalecen dotyczacych
sposobu realizacji misji, a w przypadku gdyby nie byty one realizowane, do nakta-
dania kar finansowych na osoby zarzadzajgce dziatalnoscig nadawcoéw publicz-
nych.

Wprowadzona nowelizacja unowocze$nia caty mechanizm definiowania zadan
nadawcow publicznych. Zdefiniowanie zakresu misji publicznej jest konieczne,

2 ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U. 2018, poz. 1717)

83 komunikat Komisji Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (2009/C257/01)

54 postepowanie KE przeciwko Polsce, wszczete na podstawie skarg z 2006 i 2008 r. m.in. ze strony TVN (sprawa nr SA.32691 (2011/E).
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by okresli¢, jaka czes¢ dziatalnosci nadawcoéw winna by¢ finansowana z sSrodkéow
publicznych.

Pierwszym elementem byto w tym wypadku w szczegdlnosci precyzyjne ujecie
tych form dziatalnosci spotek publicznej radiofonii i telewizji, ktdre wigza sie ze sferg
nowych mediow i tworzeniem programow wyspecjalizowanych, dotycza dziatalno-
$ci produkcyjnej nadawcow, ich aktywnosci w odniesieniu do archiwodw radiowych
i telewizyjnych oraz ustug oferowanych dla odbiorcéw zagranicznych, w tym $rodo-
wisk polonijnych.

Drugim elementem sg wspomniane juz karty powinnosci, ktore beda - w przypadku
kazdego nadawcy - okre$laty sposodb realizowania misji publicznej oraz szczego-
towy zakres powinnos$ci wynikajacych z tej misji wraz ze wskazaniem sposobu ich
finansowania. Tego rodzaju karta winna wskazywac m.in., jakie programy i kategorie
audycji rozpowszechnia dany nadawca, jakie ustugi inne rodzaju, np. wideo na
zadanie lub serwisy internetowe oferuje, jak realizuje obowigzek zapewnienia mini-
malnych udziatow i promocji audycji lub utwordw europejskich oraz minimalnych
udogodnien dla niepetnosprawnych. Jak wida¢ karta powinnosci pozwala na
wskazanie z wiekszg szczegétowoscig niz sama ustawa, na czym polega dziatal-
no$¢ misyjna konkretnego nadawcy publicznego.

Dodatkowym elementem karty winno by¢ ponadto okre$lenie zasad prowadzenia
dziatalnosci niewynikajacej z misji publicznej (np. takiej jak sprzedaz czasu i prze-
strzeni na reklamy i inne przekazy handlowe, handel (np. licencjonowanie] prawami
do audycji, handel do uzytku osobistego nosnikami z audycjami i innymi materiatami
programowymi (np. DVD), handel elektroniczny, wynajem sprzetu lub pomieszczen).
Winna ona by¢ finansowana z innych zroédet niz srodki publiczne. W ten sposob karta
powinnos$ci moze w miare wiernie odzwierciedla¢, co dany nadawca publiczny
robi, stajac sie narzedziem do obiektywnej oceny jego dziatalnos$¢ dla konsekwent-
nego organu regulacyjnego i opinii publicznej.

Jedli wezmiemy pod uwage, ze karta winna takze wskazywac, jakie s u danego
nadawcy metody przypisywania przychoddéw oraz zwigzanych z nimi kosztéw

w odniesieniu do dziatalnosci misyjnej i pozostatej, mozliwe staje sie takze zestawie-
nie, jakie sg koszty funkcjonowania spotki w dwodch podstawowych sferach ich
aktywnosci i ocena, czy dziatalno$¢ pozostata nie jest finansowana z $rodkow
publicznych. W polskich realiach statego niedofinansowania nadawcow dzieje sie
zreszta doktadnie odwrotnie.

Kolejnym rozwigzaniem, mogacym dobrze stuzy¢ w przysztosci spotecznej kontroli
nad nadawcami publicznymi, jest procedura przyjmowania karty, w ramach ktorej
przeprowadzane beda otwarte konsultacje publiczne (takze z udziatem nadaw-
céw komercyjnych), a sama karta i raport z przeprowadzonych konsultacji takze
beda publicznie dostepne.

Trzecig czescia catego systemu regulacyjnego sg znane w polskim porzadku praw-
nym od 2011 r. plany programowo-finansowe, ktore w wykonaniu karty powinnosci
beda okreslaty przedsiewziecia w realizacji zadan wynikajacych z misji publicznej
w danym roku kalendarzowym. Plan programowo-finansowy bedzie podlegat
przyjeciu przez Krajowa Rade Radiofoniii Telewizji i ma by¢ instrumentem wdrazania
kart powinnosci w kroétkiej perspektywie czasowej.

tacznie wszystkie instrumenty regulacyjne (tj. ustawa o radiofonii i telewizji i inne
akty prawne okredlajace zadania medidw publicznych, karty powinnosci, plany
programowo-finansowe) okreslajgce i doprecyzowujace misje publiczna, maja
sktadac sie na system, w ktérym dazy sie do jej okreslenia w sposodb tak jasny
i precyzyjny, w tym do wskazania wszystkich programow i kategorii nowych ustug
medialnych danego nadawcy objetych misja publiczna.

Ten kompleksowy mechanizm regulacyjny zostat — jak juz wspomniano — uzupet-
niony o standardowe europejskie rozwigzanie, ktére Komisja Europejska narzuca
wszystkim panstwom cztonkowskim UE, tzw. test nowych ustug medialnych. Jego
przeprowadzenie jest konieczne, gdy nadawca publiczny chce zacza¢ realizowac
przedsiewziecie, ktére zasadniczo rozni sie od ustug dotad oferowanych i jest
wzglednie drogie (jego koszt w pierwszym petnym roku kalendarzowym jest
wyzszy niz 3% zaplanowanych rocznych kosztow realizowania misji publicznej przez

e

L



danego nadawce). Podobnemu testowi winna by¢ poddana takze istotna zmiana
dotad oferowanej ustugi, oczywiscie jesli przekroczone sg ustawowe progi kosztow,
a w efekcie powstaje ustuga zasadniczo odmienna od dotad oferowanych. KRRiT
winna otrzymywac¢ od nadawcy informacje, gdy koszt realizacji danego przedsie-
wziecia zbliza sie do progu 3 % kosztow.

Swiadczenie nowej istotnej ustugi medialnej staje sie mozliwe dopiero po uzyska-
niu zgody KRRiT — sam test nowych ustug medialnych jest zaplanowany jako
element procesu uzgadniania karty powinnosci. W razie gdy jego przeprowadzenie
stanie sie konieczne w okresie obowigzywania juz przyjetej karty, wymagane bedzie
rozpoczecie procedury jej zmiany w koniecznym zakresie. W przypadku testu
nowych ustug obowigzkiem nadawcy bedzie przedstawienie opinii publicznej
i konkurentom opisu planowanej ustugi, umozliwiajgcego zrozumienie, na czym ona
polega i jaki moze mie¢ wptyw na rynek medialny. Chodzi o to, by mozliwe stato sie
przedstawienie ewentualne uwag do tej propozycji w toku konsultacji publicznych.

Przy wydaniu decyzji KRRiT winna uwzgledni¢ wtasnie wynik konsultacji publicz-
nych (prowadzonych takze z udziatem nadawcéw komercyjnych), a samej zgody
udzieli¢, gdy pozytywne znaczenie projektowanej ustugi dla realizacji misji publicz-
nej przewyzsza jej mozliwy negatywny wptyw na konkurencyjnos$¢ na rynku medial-
nym. Brak zgody KRRIT skutkuje zakazem $wiadczenia takiej ustugi przez nadawce
publicznego. Gdyby za$ nadawca publiczny zdecydowat sie na realizacje przedsie-
wziecia bez przeprowadzenia stosownej procedury uzgodnieniowej, KRRIT moze
nakaza¢ mu przedtozenie projektu zmiany karty powinnosci lub zaniechanie
oferowania okreslonej ustugi.

Przy pomocy tego instrumentu regulacyjnego nowe formy dziatalno$ci nadawcow
zostajg poddane lepszej kontroli KRRiT, a opinia publiczna uzyska informacje na
temat tego, jak nadawcy publiczni chca sie rozwija¢ w przysztosci i jak wydaja srodki
publiczne przeznaczone na ten cel. Natomiast odpowiednie ustawienie progu
kosztow, po przekroczeniu ktérego test nowych ustug w ogdle ma by¢ przeprowa-
dzany, wytacza taka konieczno$¢ w przypadku inicjatywy o mniejszym znaczeniu
dla stanu konkurencji na rynku medialnym.

Uniknieciu nadmiernych obcigzeh administracyjnych i kosztéw, jakie tego rodzaju
procedury powoduja w wielu panstwach europejskich, stuzy takze wyliczenie —
w $lad za praktyka decyzyjna KE - katalogu ustug, ktére nie sa traktowane jako nowe
istotne ustugi. Chodzi np. o oferowanie dotychczas dostepnych ustug przy pomocy
innych $rodkow technicznych, ustugi eksperymentalne $wiadczone w celu testowa-
nia innowacyjnych rozwigzan technicznych, ustugi okresowe oferowane w zwigzku
z waznym wydarzeniem spotecznym, politycznym czy kulturalnym przez czas jego
trwania czy programy rozpowszechniane dla odbiorcow za granica, jezeli nie s one
jednocze$nie dostepne w Polsce. Tego typu ustugi nie beda podlegaty ocenie
KRRIT przed rozpoczeciem ich oferowania, ale w przypadku ustug eksperymental-
nych i okresowych nadawca bedzie musiat zawiadomi¢ Rade o tym, ze zaczyna je
Swiadczyc.

Nowelizacja z 20 lipca 2018 r. wprowadza takze czytelne zasady przeznaczenia
Srodkéw publicznych, ktére przekraczajg koszty netto realizacji misji publicznej
(wystepuje tzw. nadmierna rekompensata) oraz okresla podstawowe ramy wykony-
wania pozostatej dziatalnosci. Z jednej strony w Polsce — ze wzgledu na trwajgca od
lat nieefektywnos$¢ systemu finansowania mediéw publicznych — taka sytuacja
w najblizszej przysztosci nie bedzie miata miejsca, co wiecej $rodki publiczne
w ogole nie pokrywaja w naszym kraju od dawna kosztow realizacji misji.

Z drugiej jednak strony w wielu innych panstwach cztonkowskich UE poziom
pomocy publicznej dla nadawcoéw ksztattuje sie odmiennie, a petne dostosowanie
polskich przepiséw do unijnych standardéw, wymagato w tym wypadku przyjecia
regulacji rozwigzujgcych problem u nas aktualnie nieistniejacy. Zasadg jest przezna-
czenie kazdej tzw. nadmiernej rekompensaty na realizacje misji w kolejnych
rocznych okresach, ale w przypadku nadwyzki nieprzekraczajgcej 10% catkowitego
kosztu realizacji misji publicznej srodki te pozostaja u danego nadawcy publicznego,
a po przekroczeniu tego progu winny by¢ zwrécone do KRRIT. W tym ostatnim
wypadku KRRIiT moze — po analizie przedktadanych przez niego sprawozdan - zwré-
ci¢ te $rodki nadawcy z przeznaczeniem na wskazany cel niezbedny do $wiadczenia
misji publicznej, ktéry winien by¢ zrealizowany we wskazanym przez Rade okresie.
Powtarzajgca sie systematycznie sytuacja uzyskiwanie tzw. nadmiernej
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rekompensaty winna sktoni¢ KRRIiT do ewentualnego obnizenia optat abonamento-
wych i przegladu zakresu zadan wykonywanych przez nadawcéw publicznych.

W przypadku dziatalnosci niemisyjnej od dawna standardem polskiego prawa jest
niedopuszczalnos¢ jej subsydiowania ze srodkéw publicznych, a instrumentem
pomocnym dla oddzielenia obu sfer dziatalnosci nadawcow jest prowadzenia dla
nich oddzielnej ksiegowosci. Ogdine zasady prowadzenia takiej dziatalnosci, ktére —
jak juz wspomniano - winny by¢ elementem karty powinnosci, opieraja sie na zatozeniu,
ze s to po prostu zasady rynkowe, w szczegodlnosci ceny oferowane przez nadawce
winny by¢ ksztattowane na rozsadnym poziomie rynkowym bez ich zanizenia, a koszty
takiej dziatalnosci winny by¢ pokrywane z uzyskiwanych przychodow.

Nowelizacja z 20 lipca 2018 r. opierata sie na zatozeniu, ze KRRiT winna wykonywac
nadzér nad nadawcami publicznymi z poszanowaniem sfery ich autonomii instytu-
cjonalnej i niezaleznosci redakcyjnej, koncentrujac sie przede wszystkim na praktyce
wykorzystywania przez media publiczne przyznanych im $rodkéw publicznych na
wykonywanie misji. Jednym z elementow, ktére winno to zagwarantowac byto m.in.
ustalanie kart powinnos$ci w drodze porozumienia nadawcy i KRRiT, a nie nadawanie
ich w drodze wiadczej decyzji tej ostatniej. W toku uzgodnien KRRIiT moze sugero-
wac konieczno$¢ uzupetnienia lub zmiany karty i planow programowo-finansowych.

Samo uzaleznienie zdecydowanej wigkszosci spotek publicznej radiofonii i telewizji
od finansowania publicznego, ktérego przyznanie zaleze¢ powinno od KRRIT, wystar-
czajaco wzmachia w normalnych okoliczno$ciach jej pozycje negocjacyjng w proce-
sie uzgadniania kart powinnosci. Nieuzgodnienie nowej karty prowadzi bowiem do
sytuacji, w ktérej nadawca publiczny nie moze rozpoczyna¢ nowej dziatalnosci,
a poziom przekazywanych mu $rodkoéw publicznych pozostaje zamrozony.
Rozpoczynajacy sie wiosng 2019 r. proces uzgadniania pierwszych kart powinnosci
pokaze, na ile zatozenie to sprawdzi si¢ w praktyce. Ponawiane préby finansowania
nadawcow publicznych, przede wszystkim TVP, na zasadzie corocznego, jednora-
zowego rekompensowania im ubytku optat abonamentowych, sprawiaja, ze moze
ono nie zadziata¢, przynajmniej w przypadku karty powinnosci TVP.

Abstrahujac od rzeczywistosci, ktora czasem potrafi wyko$lawi¢ funkcjonowanie
kazdego, nawet najlepszego mechanizmu, w drodze nowelizacji z 20 lipca 2018 r.,
stworzono de facto pierwsze w Polsce prawne instrumenty nadzoru KRRiT nad
jakoscig wykonywania misji przez nadawcow. Podejmujac uchwate w przedmiocie
przyjecia albo odrzucenia rocznego sprawozdania nadawcy publicznego, Krajowa
Rada bedzie mogta okresli¢ zalecenia dotyczace stosowania karty powinnosci oraz
planu programowo-finansowego w kolejnym roku kalendarzowym oraz bedzie
mogta poleci¢ podjecie okreslonych dziatan naprawczych. W przypadku otrzyma-
nia takich zalecen, jednostka publicznej radiofonii i telewizji bedzie zobowigzana do
przekazania informacji o sposobie ich wykonania w sprawozdaniu za kolejny rok
kalendarzowy. W sytuacji, gdy nadawca publiczny nie zastosuje sie do zalecen,
KRRIT bedzie miata mozliwos¢ zastosowania sankcji (natozenia kary pienieznej) na
osobe kierujaca danym nadawca.

Kontroli spotecznej nad dziatalnoscig nadawcow moga takze stuzyc¢ ich poszerzone
obowiazki informacyjne. W corocznych sprawozdaniach, ktére s przekazywane
KRRIT i upubliczniane na ich stronach internetowych, nadawcy majg obowigzek
zawrze¢ m.in. bardziej szczegdtowe niz dotychczas informacje o realizacji misji
publicznej, wysokosci i sposobie wykorzystania srodkéw publicznych, a takze pozy-
skanych z innych zrédet, a takze koszcie realizacji poszczegolnych zadan misyjnych
i dochodzie uzyskiwanym z pozostatej dziatalnosci. To potencjalna kopalnia infor-
macji o finansowej stronie dziatalno$ci nadawcéw publicznych.

Nowelizacje z 20 lipca 2018 r. — jako zbiér regulacji prawnych - nalezy oceni¢
jednoznacznie pozytywnie. Tworzy spdjne, elastyczne i zgodne z dobrymi, euro-
pejskimi standardami ramy regulacyjne dla dziatalnosci mediéw publicznych.
Oczywiscie — jak wiele razy do tej pory — istotne bedzie, jak w praktyce regulacje te
beda wdrazane i jak uksztattuje sie praktyka wspotdziatania KRRIiT z nadawcami
W nowym otoczeniu prawnym. Pierwsze karty powinnosci winny by¢ uzgodnione
w 2019 r. i zacza¢ obowigzywac¢ od 2020 r. Nie mozna réwniez zapominac, ze
nowelizacja z 20 lipca 2018 r. stanowi tylko fragment wiekszego obrazka,
a kontemplacja catosci nie napawa przesadnym optymizmem.
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Czarna plama: finansowania mediéw publicznych

Jedna z czarnych plam jest nierozwigzany problem finansowania mediéw publicz-
nych. Niezrealizowane plany zapewnienia mediom publicznym stabilnych zrédet
przychododw, skonczyty sie w VIl kadencji Sejmu — jak juz wspomniano - procedo-
waniem projektéw, ktére polegaja na jednorazowym zasilaniu ich budzetéw pod
koniec roku kalendarzowego bez tworzenia jakiegokolwiek powtarzalnego mecha-
nizmu prawnego. Inicjatywy te opieraty sie na zatozeniu, ze ustawodawca w pewnym
momencie poszerzyt katalog podmiotéw zwolnionych z uiszczania optat abona-
mentowych, wiec ma obecnie prawo do zrekompensowania wywotanego w ten
sposdb w latach 2010 — 2017 r. ubytku w $rodkach przeznaczonych na media
publiczne. Gorng granice takiej rekompensaty miata wyznacza¢ wysoko$¢ kosztow
poniesionych w zwiazku z realizacjg misji publicznej, a $srodki pochodzace z budzetu
panstwa miaty podlega¢ podziatowi przez KRRIT na podobnych zasadach, jak
pienigdze pozyskane z tytutu optat abonamentowych. Chodzito o to, by tego
rodzaju jednorazowe zasilanie budzetéw nadawcow publicznych mozna byto
potraktowac — w $wietle prawa unijnego - jako dozwolong pomoc publiczng i ogra-
niczy¢ ryzyko, ze Komisja Europejska nakaze jego zwrot.

Pierwszym z tego rodzaju pomystéw byt fragment przepisow ustawy z dnia 9 listo-
pada 2017 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej za rok 2017 r%. Na jego podstawie minister kultury przekazat na
rachunek KRRiT kwote 980 min ztotych, ktére zostaty rozdysponowane na rzecz
nadawcow publicznych, przede wszystkich TVP z przeznaczeniem na realizacje
misji publicznej. Catkowicie odrebng i budzaca goraca debate publiczng kwestig
pozostaje natomiast, jak ta misja jest w praktyce wykonywana i czy nadal mozna ja
nazwac publiczna.

Drugaq inicjatywa o podobnym charakterze byt projekt ustawy o zmianie ustawy
o optatach abonamentowych z dnia 11 stycznia 2019 r.%5, ktdry ostatecznie zostat
uchwalony przez Sejm 21 lutego 2019 .’ Jego istota po raz kolejny sprowadzita sie
do jednorazowego zasilenia nadawcoéw publicznymi pieniedzmi, ale tym razem
przy pomocy innego mechanizmu niz bezposrednia dotacja z budzetu panstwa.
Rekompensata utraconych wptywoéw z abonamentu, tym razem za lata 2018-2019
r. miata polegac na przekazaniu przez ministra finanséw nadawcom publicznym
skarbowych papieréw warto$ciowych o wartosci maksymalnie 1,26 mid ztotych.
Zamknieta emisja skarbowych papierow wartosciowych winna by¢ dokonana na
whniosek ministra kultury, a ich zbywalno$¢ wymagata zgody ministra finansow.
Z kolei warto$¢ nominalna papieréw wartosciowych przekazanych poszczegdinym
spotkom publicznej radiofonii i telewizji miata by¢ okreslona w uchwale KRRIT,
podjetej w oparciu o wyliczenie liczby oséb zwolnionych z optat abonamentowych,
rodzaju opfat, ktérych zwolnienia dotyczg oraz ich wysokosci.

Abstrahujac od pojawiajacych sie watpliwosci co do zgodnosci tego mechanizmu
z unijnymi regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej, niewatpliwe jest, ze po raz
kolejny budzet panstwa uruchamia kropléwke dla nadawcéw publicznych. Tym
razem, zeby nie wydawac pieniedzy bezposrednio z budzetu obcigzonego innymi
wydatkami, aktywem nadawcow publicznych uczyniono skarbowe papiery warto-
$ciowe. Na ich podstawie skarb panstwa de facto udzielit nadawcom publicznym
kredytu w specyficznej formie. Zobowigzat sie wystawi¢ dokumenty stwierdzajace,
ze jest dtuznikiem ich wtasciciela i ma obowigzek wykupu tych papieréw w okreslo-
nym terminie. Skarbowe papiery warto$ciowe sg bardzo bezpiecznym instrumen-
tem finansowym, gdyz skarb panstwa odpowiada za zobowigzania z nich wynika-
jace catym swoim majatkiem. Moga wiec stanowi¢, np. doskonate zabezpieczenie
zwyktego kredytu bankowego. Nigdy jednak nie byty wykorzystywane do finanso-
wania nadawcoéw publicznych w Polsce, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
w 0gole mieszcza sie w katalogu dopuszczalnych form wspierania tego rodzaju

55 ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2017 (Dz.U 2017, poz. 2312).

6 projekt ustawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych, druk sejmowy 3123.

57 ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U. 2019, poz. 572)
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podmiotdéw. Poza tym przynajmniej dla mniejszych nadawcow, ktdrzy nie maja
doswiadczenia w korzystaniu z takiego wsparcia, stanowig wieksze obcigzenie niz
realng pomoc w ich dziatalnosci. Istotne elementy wptywajace w praktyce na
sposodb skorzystania z tych pieniedzy pozostaja przy tym poza regulacjg ustawowa
— uzaleznione sg od ksztattu listdw emisyjnego, w ktérym minister finansow okreslit
warunki emisji i sposob realizacji $wiadczen z niej wynikajacych.

Il. Pozostate projekty zmieniajgce ustawe o radiofonii i telewizji

Zmiany ustawy o radiofonii i telewizji, ktore dotyczyty innych kwestii niz funkcjono-
wanie nadawcow publicznych, byty w VIII kadencji Sejmu nieliczne i nie zmieniaty
istotnie ram prawnych dziatalno$ci mediéw w Polsce. Przede wszystkim wytacznie
w sferze dyskusji czy medialnych zapowiedzi pozostaty procesy zmierzajgce do
tzw. dekoncentracji czy tez repolonizacji mediow.

Zrezygnowano takze z procedowania kompleksowej nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji®, ktora jeszcze wiosna 2015 roku zostata wprowadzona pod obrady
Komitetu Statego RM. Zawierata ona szereg rozwigzan, ktére miaty m.in stuzyc:

e usprawnieniu procedur administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci
nadawczej (np. uproszczeniu procedury koncesyjnej dla nadawcéw rozpowszech-
niajgcych program droga kablowa lub satelitarng), uregulowaniu zasad rozpo-
wszechniania tzw. programéw okolicznosciowych [np. jednorazowych transmisji
z danego wydarzenia w ramach ustugi pay-per-view) oraz

e uregulowaniu kwestii o istotnym znaczeniu spotecznym (np. zwiekszeniu kwoty
procentowej udogodnien dla niepetnosprawnych, wprowadzeniu kategorii
nadawcy lokalnego oraz $rodowiskowego wraz z utatwieniami dla tego typu
matych nadawcow, ograniczeniu dtugosci przerw w audycji na reklame,

% projekt oznaczony jako UD 199, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12269051, dostep: 28.01.2019

% ystawa z dnia 25 lutego 2016 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

70 ustawa z dnia 28 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

telesprzedaz lub autopromocje do 15 minut czy ustanowieniu catkowitego zakazu
reklamowania niezdrowej zywnosci w audycjach skierowanych do dzieci do lat 12].

Dwa z tych rozwigzan (dotyczace kwot programowych dla nadawcéw programow
rozpowszechnianych wytacznie w internecie i kwot udogodnien dla niepetno-
sprawnych) zostato nastepnie przejete i uchwalone w VIl kadencji Sejmu jako
osobne nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji. Obie nowelizacje nie dotyczyty
kwestii o zasadniczym znaczeniu dla tadu medialnego w Polsce.

Odnosi sie to szczegdlnie do nowelizacji z 25 lutego 2016 1.5, ktdra stanowita realiza-
cje zalecen Komisji Europejskiej sformutowanych w toku przegladu poziomu dosto-
sowania regulacji panstw cztonkowskich UE do unijnego prawa medialnego.
Komisja Europejska zalecita, by w przypadku nadawcy programu rozpowszechnia-
nego wytacznie w internecie nizszy udziat audycji wytworzonych w jezyku polskim
oraz audycji europejskich w jego programie byt okres$lany w decyzji KRRIiT o udzie-
lenie lub zmianie koncesji. Wedtug Komisji zrédtem takiego uprawnienia nie
powinny by¢ generalne normy rozporzadzania KRRiT, dotyczace automatycznie
wszystkich nadawcoéw tego rodzaju.

Bardziej istotne znaczenie spoteczne bedzie miata natomiast w przysztosci ustawa z 28
marca 2018 r.’°, ktérg natozono na nadawcéw obowigzek stopniowego zwigkszenia
kwot udogodnien dla niepetnosprawnych (np. audiodeskrypcji, ttumaczenia na
jezyk migowy, napiséw dla niestyszacych) w programach telewizyjnych do 50 %
kwartalnego czasu nadawania w 2024 r. (w 2018 r. kwota ta wynosita zaledwie 10 %
i byta jedna z najnizszych w Europie). Przepisy pozwalajg takze KRRiT na elastyczne
dostosowanie tej regulacji do realiow funkcjonowania rynku medialnego, w szczegol-
nosci dopasowania poszczegodlnych typow udogodnien do pory emisji, charakteru
i rodzaju programu, ograniczenia tego obowigzku wobec nadawcow programow
specjalistycznych lub mniej popularnych oraz catkowitego jego wytaczenia w
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przypadku matych nadawcow, dla ktérych wyprodukowanie programu z udogod-
nieniami moze by¢ zbyt kosztowne.

Inna zmiana o charakterze kosmetycznym wprowadzata zakaz reklamowania
ustug solarium w radiu i telewizji.”

Kolejna modyfikacja przepisow o radiofonii i telewizji, wptywajaca na tryb prowa-
dzenia przez KRRIT postepowan koncesyjnych wynikta z przyjecia ustawy z dnia 6
marca 2018 r. przepiséw wprowadzajacych ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz
inne ustawy dotyczace dziatalnos$ci gospodarczej.’? Stuzyta ona m.in. okresleniu
w mozliwie jednolity sposob zasad prowadzenia postepowan koncesyjnych, ktore
dotycza roznych rodzajow dziatalnosci reglamentowanej (dziatalnos¢ nadawcza jest
jedna z nich) w Polsce. W konsekwencji w ustawie o radiofonii i telewizji wprowa-
dzono tryb przetargowy, ktdry winien znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy - po
merytorycznej ocenie wnioskéw podmiotdéw ubiegajgcych sie o udzielenie konces;ji
—ich liczba nadal przewyzsza liczbe koncesji, ktére KRRIT moze w danym postepo-
waniu udzieli¢. Wéwczas decydujacym kryterium wyboru staje sie wysoko$¢ zade-
klarowanej opfaty, ktdéra wnioskodawca deklaruje ponie$¢ za udzielenie koncesji.
Wprowadzone zmiany uzupetniajg dotychczas stosowang procedure, stuzac
zobiektywizowaniu kryteriow wyboru podmiotu ubiegajacego sie o koncesje, gdy
nie mozna tego zrobi¢ wytacznie w drodze oceny ich dziatalnosci merytoryczne;.
Powigzanie tego kryterium z wysokoscig deklarowanej optaty za koncesje jest o tyle
uzasadnione, ze w postepowaniu koncesyjnym panstwo rozporzadza dobrem
rzadkim i winno je ,sprzedac¢” za jak najlepszg cene.

Poza standardowymi przepisami technicznymi, ktore umozliwiajg w ogdle przepro-
wadzenie takiego przetargu [ogtoszenie o przetargu i jego konieczne elementy,
minimalne elementy oferty, wytaczenie mozliwosci jej wycofania czy tez przepisy
dotyczace wadium) - w $lad z innymi ustawami okreslajacymi zasady prowadzenia

7' ustawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania z solarium (Dz. U. 2017, poz. 2111)

dziatalnosci reglamentowanej - wprowadzono obowigzek poinformowania KRRiT
przez podmiot ubiegajacy sie o koncesje o jakiejkolwiek zmianie danych zawartych
we whniosku o udzielenie koncesji. Stworzono takze wnioskodawcy mozliwosc
zastrzezenia jako poufnych tych informacji zawartych we wniosku, ktére sa tajemni-
cami przedsiebiorstwa, o ile uzasadni on takie zastrzezenie i sporzadzi streszczenie
informacji poufnych nadajace sie do udostepnienia innym uczestnikom postepowa-
nia koncesyjnego.

Niektore projekty dotyczace ustawy o radiofonii i telewizji o podobnym, fragmenta-
rycznym charakterze ztozone w toku VIl kadencji Sejmu pozostajg w tzw. sejmowej
zamrazarce.

Najistotniejszym dla praktycznego funkcjonowania nadawcéw radiowych jest
propozycja’® zmiany zasad ustalania kwoty utworéw stowno-muzycznych wyko-
nywanych w jezyku polskim. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kazdy nadawca
ma obowigzek przeznaczenia na tego typu utwory 33% miesiecznego czasu nada-
wania, z tego co najmniej 60% tego czasu musi przypadac na godziny miedzy 5 rano
a potnoca. Projektodawcy proponujg przeznaczenie na utwory tego rodzaju 50%
dobowego czasu nadawania, obejmujac tg definicjg nie tylko utwory wykony-
wane w jezyku polskim, ale takze osobe wykonywane, skomponowane lub
napisane przez osoby zwigzane z kultura polska. Pozostawiajg przy tym obowigzek
wykonania tej kwoty przynajmniej w 60% w godzinach miedzy 5 rano a pétnoca.

Zwiekszytoby to wydatnie obecnos$¢ polskiej muzyki w programach radiowych,
wptyneto na wysoko$¢ tantiem autorskich uzyskiwanych przez polskich twércow
i artystow wykonawcow, ale stanowitoby takze zdecydowanie mocniejszg niz
dotychczas (czy nie nadmierng?) ingerencje w swobode nadawcy w ksztattowaniu
swojego programu. Dodatkowo projekt zawiera propozycje wprowadzenia instru-
mentow promowania twoérczosci debiutantdw oraz tworcéw niezaleznych, ktore sa

2 ustawa z dnia 6 marca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U 2018 poz.650)

73 projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 13 kwietnia 2018 r., druk sejmowy nr 2590.
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powigzane z zasadami rozliczania ogodlnej kwoty programowej dla nadawcoéw
radiowych.

Ograniczona dziatalno$¢ legislacyjna VIl kadencji Sejmu, ktora dotyczyta przepisdw
ustawy o radiofonii i telewizji adresowanych do wszystkich uczestnikéw rynku
medialnego w Polsce nie oznacza, ze w najblizszym czasie nie czekajg ich istotne
zmiany. W latach 2016’* — 2018 na forum UE trwaty zakoriczone formalnie w listo-
padzie 2018 r. prace nad rewizjg podstawowego aktu prawa unijnego dotycza-
cego sfery mediow - dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
(AVMS)’. Jej wdrozenie, na ktére panstwom cztonkowskim UE wyznaczono 21
miesiecy, z pewnoscia wymusi istotne zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji,
w szczegolnosci wptywajace na ksztattu rynku reklamowego oraz poszerzy katalog
zrodet finansowania rodzimej produkgji audiowizualnej. Prace te nastapia w IX
kadencji Sejmu i moga by¢ okazja, by powrdci¢ do czesci rozwigzan zawartych
w nowelizacji zaniechanej w 2015 .

lll. Projekty dotyczace posrednio sfery mediow

W trakcie VIl kadencji Sejmu przyjeto kilka projektdw ustaw, ktdre chociaz nie pole-
gaty wprost na zmianie prawa medialnego, wptywaja na funkcjonowanie podmio-
toéw dziatajacych na rynku mediéw lub bezposrednio z tym rynkiem zwigzanych.

Pierwsza grupa tych zmian dotyczyta Prawa prasowego. Nowelizacje’® w duzym
stopniu miaty charakter wytacznie symboliczny. Polegaty na usunieciu z ustawy

dostosowaniu siatki pojeciowej ustawy do innych aktualnie obowigzujacych aktow

prawnych lub wyeliminowaniu z obrotu prawnego niefunkcjonujacych od dawna
organéw panstwa (np. Rada Prasowa przy premierze). Natomiast ewentualna
publiczna dyskusja, czy i jak powinna wyglada¢ w Polsce nowoczesna regulacja
profesjonalnej dziatalnosci prasowej czy informacyjnej, nadal pozostaje kwestig
przysztosci.

Rzadowy projekt nowelizacji Prawa prasowego’” doprowadzit natomiast do zmiany
zasad przeprowadzania w Polsce autoryzacji oraz uchylenia odpowiedzialno$ci
pracowniczej dziennikarza za odmowe wykonania polecenia stuzbowego, jezeli
wydawca oczekuje od niego publikacji, ktora tamie zasady rzetelnosci, obiekty-
wizmu i starannosci zawodowej. Dziennikarz uzyskat takze prawo do nieudziele-
nie zgody na publikacje tekstu, jezeli wprowadzono do niego zmiany wypacza-
jace jego sens czy wymowe.

Pozostawiajac na uboczu ocene, na ile wprowadzone zmiany wzmocnity faktycznie
pozycje dziennikarza w relacji z wydawca i wptynety na jako$¢ informacji, warto wspo-
mnie¢, ze przynajmniej obowigzujgce w Polsce przepisy o autoryzacji zostaty dostoso-
wane do europejskich standardéw, ktére wyznacza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Jego wyrok wydany przeciwko Polsce’”® otworzyt
mozliwo$¢ kompleksowego uregulowania autoryzacji i rezygnacje z odpowiedzialnosci
karnej dziennikarza za opublikowanie wypowiedzi nieautoryzowanej. Skazanie dzien-
nikarza przez polski sad na $rodek karny nawigzki za opublikowanie prawdziwej, ale
formalnie nieautoryzowanej wypowiedzi posta, sktonito ETPCz do uznania odpowiedzial-
nosci karnej za tego typu zachowanie za nadmiernie dotkliwa. ETPCz sformutowat takze
szereg zarzutow dotyczacych samego ksztattu instytucji autoryzaciji, ktdra przed noweli-
zacja z 27 pazdziernika 2017 r., byta uregulowana lakonicznie i nieprecyzyjnie.

 whiosek legislacyjny KE dotyczacy rewizji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (AVMS], https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0287&from=EN, dostep: 27.01.2019

5 ostateczna wersja zrewidowanej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1808&qid=1548927431410&from=en, dostep: 27.01.2019

7 projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo prasowe przedstawiony przez Sejmowa Komisje ds. Petycji, druk sejmowy nr 1793 — w toku prac w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu potaczono jego procedowanie z projektem rzagdowego ustawy o
zmianie ustawy Prawo prasowe, ktéry stat sie obowigzujgcym prawem jako ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. oraz ustawa o zmianie ustawy Prawo prasowe z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U 2018, poz. 1570}

77 ustawa o zmianie ustawy Prawo prasowe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U 2018 nr 2173).

8 wyrok z 5 lipca 2011 r. Wizerkaniuk przeciwko Polsce (skarga nr 18990), http://trybunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/8296-sprawa-wizerka-

niuk-przeciwko-polsce-skarga-nr-18990-05-wyrok-z-5-lipca-2011-r, dostep: 29.01.2019
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Korzystajac z wielowatkowego i kompleksowego uzasadnienia analizowanego
wyroku, projektodawca okreslit reguty, jakie maja obowigzywac przy autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi. Przede wszystkim obowigzkiem dziennikarza
bedzie umozliwienie autoryzacji takiej wypowiedzi, o ile nie byta ona wczesdniej
publikowana ani publicznie wygtoszona. Wytacza to spod obowigzku autoryzacji
— co nie byto dotychczas oczywiste - wypowiedzi udzielone, np. podczas konfe-
rencji prasowych lub wydarzen transmitowanych na zywo.

Nowelizacja okreslita takze termin na przeprowadzenie autoryzacji, ktéra winna
nastgpi¢ niezwtocznie, nie pézniej niz w ciggu 6 godzin — w przypadku dzienni-
kéw lub 24 godzin — w przypadku czasopism. Terminy te s3 liczone od momentu
skutecznego przekazania rozmowcy wypowiedzi, ktérg dziennikarz chce zacyto-
wac. Oczywiscie dziennikarz i jego rozmdwca moga okresli¢ wspdlnie inne terminy
na przeprowadzenie autoryzacji. Niedokonanie lub odmowa dokonania autoryzacji
w tych terminach s3 uznawane za dokonanie autoryzacji bez zastrzezen.
Wprowadzone przepisy sprecyzowaty takze wiele sytuacji granicznych, okredlajac,
ze nie jest dokonaniem autoryzacji zmiana kolejnosci wypowiedzi w tekscie, zapro-
ponowanie nowych pytan czy przekazanie nowych pytan lub odpowiedzi. Przepisy
okreslity takze sama procedure autoryzacji: natozyty na dziennikarza obowigzek
poinformowania rozméwcy, ze stuzy mu prawo do autoryzacji, a na rozmoéwce
niezwtocznego oswiadczenia, czy chce z tego prawa skorzystac.

Bezposrednio wykonaniu wyroku ETPCz stuzyto zastgpienie odpowiedzialnosci karnej
zdecydowanie mniej dotkliwg odpowiedzialno$cig wykroczeniowa. Podobny cel miato
takze przesadzenie, ze grzywnie z tytutu wykroczenia nie bedzie podlegat dziennikarz,
ktéry - mimo nieprzeprowadzenia autoryzacji — opublikowat wypowiedz identyczng
z udzielona mu przez rozméwce. W ten sposéb umozliwiono dziennikarzowi, ktory
wypowiedz zarchiwizowat i rzetelnie zacytowat, udowodnienie tego faktu i uwolnienie
sie w ten sposéb od odpowiedzialnosci. Tak uksztattowana kwestia autoryzacji jest probg
wywazenia interesdw stron: prawo rozmowcy do zadbania o0 wiasciwe zacytowanie jego
stéw i prawa dziennikarza do swobodnego zbierania i prezentowania informacji.

79 ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o wspieraniu produkgcji audiowizualnej (Dz.U 2019, poz. 50).

Druga grupa tego rodzaju zmian wptywajacych na szeroko rozumiana sfere mediéw
dotyczyta kinematografii i produkcji audiowizualnej. Polegata ona na poszerzeniu
katalogu mechanizmoéw prawnych, ktdére moga stuzy¢ wspotfinansowaniu projek-
tow ze Srodkdw publicznych.

Najistotniejsze znaczenie dla polskiej produkcji filmowej moze mie¢ w przysztosci,
o ile pozwola na to jej nieprecyzyjne w wielu miejscach przepisy, ustawa z dnia 9
listopada 2018 o wspieraniu produkcji audiowizualnej.”” Na jej podstawie stwo-
rzono druga - poza finansowaniem w ramach programéw operacyjnych Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej - $ciezke finansowego wspierania produkcji audiowizu-
alnej w Polsce.

Podstawowym zrodtem zasilajgcym nowy program pomocy publicznej beda dota-
cje celowe z budzetu panstwa w corocznej wysokos$ci minimum 100 min ztotych.
Sam mechanizm — przynajmniej zgodnie z zamierzeniami projektodawcy — winien
podnie$¢ miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ polskich przedsiebiorcéw zajmuja-
cych sie produkcjg audiowizualng, przyciggnac¢ do naszego kraju partneréw zagra-
nicznych zainteresowanych wspotpraca koprodukcyjng z polska branzg audiowizu-
alna, a takze korzystaniem z ustug na rzecz produkcji audiowizualnej $wiadczonych
przez polskich przedsiebiorcéw. Faktem jest, ze podobne rozwigzania funkcjonujg
od jakiego$ czasu w coraz wiekszej liczbie panstw europejskich.

Srodki pieniezne, ktore przyznawad i rozliczaé ma takze PISF, beda mogty pod
pewnymi warunkami otrzymywac podmioty zajmujace sie produkcja i koprodukcja
audiowizualng lub $wiadczeniem ustug na rzecz takiej produkgiji, ktére maja siedzibe
na terytorium Polski i udokumentowane do$wiadczenie zwigzane z tego typu dzia-
talnoscia. Przepisy ustawy wigza wysoko$¢ wsparcia z poniesieniem w zwigzku
z produkcja audiowizualng okreslonych rodzajow kosztéw kwalifikowalnych, ktore
muszg byc¢ uiszczone na rzecz przedsiebiorcy dostarczajgcego towary lub ustugi
w Polsce oraz majacego swoja siedzibe na terytorium naszego kraju. Chodzi o to, by
udzielona pomoc publiczna wracata do budzetu panstwa w formie podatkéw

e

L



zaptaconych przez przedsiebiorcéw oraz zatrudnione przez nich osoby, ktore
wspotpracujg w rdznej formie przy produkcji utworu audiowizualnego. Wsparcie na
produkcje jednego utworu audiowizualnego nie moze przekraczaé 15 min ztotych,
a w przypadku jednego producenta rocznie 20 min ztotych — poza tym nie moze
by¢ wyzsze niz 30 % kosztéw kwalifikowalnych.

Ustawa nie mogta zamkng¢ mozliwosci uzyskania wsparcia dla producentéw
z innych panstw UE, ale w ich wypadku warunkiem uzyskania wsparcia jest dodat-
kowo posiadanie w Polsce oddziatu, ktéry ma realizowa¢ dotowany projekt. Z kolei
podmiot wytgcznie $wiadczacy ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej (np. ustugi
post-produkcyjne, montazowe czy zwigzane w wykonaniem efektéw specjalnych)
bedzie mogt liczy¢ na wsparcie tylko na projekty realizowane na rzecz producentéw
spoza naszego kraju.

Ustawa wprost wytgczyta za to mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu przez pewne
kategorie producentéw utworow audiowizualnych: nadawcow telewizyjnych, plat-
formy udostepniania tresci na zadanie, operatorow kablowych i satelitarnych oraz
podmioty $wiadczace ustugi hostingu. Przepisy w tym zakresie sg nieprecyzyjne, nie
okreslajac w szczegolnosci, czy wsparcia nie mogtby uzyskac na ten sam projekt inny
przedsiebiorca, ktéry koprodukuje utwor razem z jednym z podmiotdw wytaczonych
z grona beneficjantow programu pomocowego. Przepisy uniemozliwiajg takze
wspotfinansowanie okreslonych rodzajow utwordw audiowizualnych, w szczegdino-
$ci majacych charakter rejestracji zdarzen szeroko rozumianego zycia spotecznego
i prywatnego oraz tresci pornograficznych. To ostatnie wytaczenie, oparte o dos$¢
subiektywne kryterium, moze by¢ trudne do oceny przez urzednika PISF na podstawie
scenariusza, zanim dany utwor audiowizualny w ogodle zacznie powstawac.

Ze wzgledu na to, ze wprowadzony mechanizm jest kolejnym programem pomocy
publicznej dla tej branzy, konieczne byto — dla zapewnienia jego zgodnosci
z prawem unijnym — wprowadzenie maksymalnych progdéw zaangazowania $rod-
kow publicznych z réznych zrédet (dotacje PISF, srodki z regionalnych funduszy
filmowych, wsparcie na podstawie analizowanych przepiséw) w dang produkcje
audiowizualna. Szczegodlnie korzystnie w tym wypadku potraktowano m.in. filmy

promujace polskie dziedzictwo historyczne lub kulturowe, ktére moga liczy¢ na
publiczne wsparcie w kwocie do 70 % catosci kosztéw produkcji (w przypadku
innych produkcji putap wynosi maksymalnie 50 %, w przypadku koprodukgcji
z partnerami z paristw UE za$ do 60 % tych kosztéw).

Ostatnim istotnym elementem przyjetej ustawy jest sama procedura przyznawania,
rozliczania i kontrolowania przyznanego wsparcia finansowego. Pomijajac szereg
regulacji o charakterze technicznym, wskazac nalezy, ze sktada sie ona co do zasady
z kilku etapow:

1. ztozenie wniosku o wsparcie wraz z szeregiem innych dokumentéw dotyczacych
samego wnioskodawcy, jak i planowanego przedsiewziecia (winien on by¢ ztozony
nie wczesniej niz 6 miesiecy i nie pdzniej niz 2 miesigce przed rozpoczeciem prac,
a wnioskodawca powinien w momencie ztozenia wniosku mie¢ udokumentowane
finansowanie na co najmniej 75% kosztow prac, ktdre majq zosta¢ objete wsparciem
finansowym);

W ramach dokumentacji konieczne jest m.in. przedtozenie tzw. testu kwalifikacyj-
nego i wykazanie m.in, ze dany utwor audiowizualny wykorzystuje polski lub euro-
pejski dorobek kulturowy, jest produkowany lub lokalizuje akcje na terytorium Polski,
bedzie realizowany w udziatem polskich wspotpracownikéw i z wykorzystaniem
polskiej infrastruktury filmowej. Finansowane moga by¢ projekty, ktére uzyskajg co
najmniej 51% punktdw zwigzanych z oceng wspomnianego testu.

2. rozpatrzenie wniosku przez PISF (zgodnie z zasada, ze wnioski sg rozpoznawane
w kolejnosci ich ztozenia do czasu wyczerpania $srodkdw przeznaczonych na wspar-
cie finansowe w danym rokul);

3. zawarcie - w przypadku pozytywnej decyzji PISF — umowy z Instytutem o wspar-
cie finansowe, na podstawie ktoérej okreslone srodki sg ,zamrazane” na rachunku
powierniczym prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego wytacznie dla
obstugi operacji finansowych w ramach analizowanego mechanizmu;
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4. przekazanie przez beneficjanta po zakonczeniu prac objetych wsparciem raportu
koncowego, ktérego pozytywna weryfikacja przez PISF, wspierany w tym wzgledzie
przez firme audytorska, stanowi podstawe do wyptaty srodkéw pienieznych z rachunku
powierniczego;

5. ewentualna kontrola beneficjanta przez PISF lub dziatajagcg w jego imieniu firme audy-
torska, ktéra moze by¢ prowadzona w okresie miedzy zawarciem umowy O wsparcie
a ostateczng weryfikacja raportu koncowego (niezastosowanie sie przez beneficjenta do
sformutowanych w jej trakcie zalecen moze by¢ podstawg do odstgpienia od umowy
o wsparcie finansowe, a wiec skutkowac jego ostatecznym nieudzieleniem).

Wiele waznych elementow, ktére beda rzutowaty na funkcjonowanie nowych rozwigzan
w praktyce, jest przedmiotem rozporzadzenia ministra kultury.

Ostatnim zmiang, ktodre jest luzno powigzana z analizowanym, nowym mechanizmem
wsparcia polskiej branzy audiowizualnej, ale zostata dodana do polskiego porzadku
prawnego przez ustawe o wspieraniu produkcji audiowizualnej, jest natozenie na opera-
toréw kin obowiazku przekazywania dwa razy w tygodniu danych o liczbie widzéw,
sprzedanych biletéw i przychodach z tytutu sprzedazy biletéw w odniesieniu do
kazdego wyswietlanego filmu oraz raz w miesigcu zbiorczych danych o przychodach
z tytutu wyswietlania filmow i reklam w danym kinie. Sankcjg za nieprzekazanie lub
opdznienie tych danych jest mozliwos$¢ natozenie przez dyrektora PISF kary pienieznej
w jednorazowej wysokosci do 100.000 ztotych.

Rozwigzania te sg proba ukrdcenia praktyki zanizania wysokosci przychodow z kinowej
eksploatadji filmow, praktykowanej przez niektorych operatoréw kin, by obniza¢ wyso-
ko$¢ opfat na PISF i wynagrodzen prawno-autorskich dla wspottworcow filmow, ktdrych
kwota w przypadku eksploatacji kinowej jest uzalezniona od wysokosci przychoddw
Ztego tytutu.

Odrebna kwestig pozostaje natomiast, czy natozony obowigzek — przede wszystkim ze
wzgledu na swoja czestotliwos¢ - nie jest nadmiernie ucigzliwy i nieproporcjonalny. Nie
wiadomo, jakie beda realne koszty nowego obowiazku dla branzy kinowej, ani dla PISF.
Nie wiadomo takze, jak informacje uzyskane przez podmiot publiczny i mogace zawierac
tajemnice przedsiebiorstwa beda chronione, przechowywane i wykorzystywane. Po raz
kolejny w naszym kraju doszto do obcigzenia jakiej$ grupy podmiotow istotnym obowigz-
kiem, za ktérego niedotrzymanie groza powazne sankcje, ale nie pozostato duzo czasu na
realne przygotowanie sie do jego wypetnienia. Ostatecznie ustalono, ze obowigzek
wejdzie w zycie 11 stycznia 2020 r. Do chwili obecnej nie zostaty wydane przepisy wyko-
nawcze okres$lajgce podstawowe elementy raportow, ktdre operatorzy kin maja sktadac,
ani nie uruchomiono informatycznych narzedzi stuzacych do ich sktadania.

Wsparciu systemu finansowania polskiej produkgiji filmowej posrednio w pewnym zakre-
sie moze stuzy¢ takze ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r.%, ktdrg w formalny sposdb
udzielono zgody na ratyfikacje przez Polske zmienionej Konwencji Rady Europy o kopro-
dukgji filmowej. Konwencja reguluje dziatanie funduszu Euroimages wspierajacego kino
europejskie (gtdwnie produkcje petnometrazowych filmow fabularnych i animowanych
oraz diuzszych filméw dokumentalnych), ktéry jest administrowany przez Rade Europy.
Postanowienia zrewidowanej Konwencji utatwiajg uzyskanie wsparcia finansowego przez
podmioty o mniejszym potencjale ekonomicznym (takie jak wiekszos$¢ polskich produ-
centéw filmowych) czy mniejszym poziomie zaangazowania finansowego w realizacje
konkretnego przedsiewziecia filmowego (co rowniez jest czeste w przypadku koproduk-
cji realizowanych z udziatem polskich podmiotéw). Przyjecie nowych zasad dziatania
Euroimages powinno utatwic realizacje projektdw z wieksza liczba potencjalnych kopro-
ducentow pochodzacych z réznych panstw oraz zintensyfikowac¢ zawodowe kontakty
i wymiane do$wiadczen tworcodw z panstw europejskich i pozaeuropejskich.

Wytacznie techniczny z kolei charakter miata nowelizacja ustawy o kinematografii®,
umozliwiajgca potaczenie Filmoteki Narodowej i Narodowego Instytutu
Audiowizualnego w jedng instytucje kultury tj. Filmoteke Narodowg - Instytut

80 ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 . o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o koprodukcji filmowej (poprawionej), sporzadzonej w Rotterdamie dnia 30 stycznia 2017 r. (Dz.U. 2018, poz. 2189)

8 ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o kinematografii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U 2017, poz. 961).
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Audiowizualny. Zmiana przepisow pozwolita na powierzenie funkcji instytucji
zajmujacej sie ochrong narodowego dziedzictwa kulturowego w dziedzinie kine-
matografii, czyli, méwiac po prostu, funkcji polskiego archiwum audiowizualnego
innej instytucji niz Filmoteka Narodowa, ktéra dotychczas byta wymieniona wprost
Z nazwy w ustawie o kinematografii.

IV. Podsumowanie: ruch w miejscu

Niewatpliwym leitmotivem prac Sejmu VIII kadencji w obszarze prawa medialnego
byty projekty dotyczace medidw publicznych. Obserwacja przebiegu prac nad
nimi rodzi skojarzenia z ruchem po okregu lub wrecz ruchem w miejscu, ktory
dodatkowo odbywa sie kompulsywnie i raczej bez zadnego realnego, dtugofalo-
wego planu. llo$¢ energii i czasu zuzytkowanego przez rézne strony tego procesu
na tworzenie, a nastepnie nieskuteczne préby uchwalania poszczegdlnych regu-
lacji, jest obtedna. Niektore z projektow sg wrecz podrecznikowymi przyktadami,
jak prawa stanowic¢ nie nalezy.

Podobnie wysoka byta — podgrzewana za kazdym razem — temperatura publicznej
debaty na ten temat. Jej uczestnicy koncentrowali sie zreszta na tym, czy media
publiczne wykonuja, czy nie wykonujg swojej misji oraz kwestiach personalnych.
Rozwiazania, ktore moga mediom publicznym naprawde pomoc, przechodzity
raczej i — by¢ moze na szczescie — niespecjalnie zauwazone.

Po czterech latach rzadow partii, ktéra deklarowata uzdrowienie polskich mediow
publicznych, stan regulacji prawnych ich dotyczacych jest w duzym stopniu
gorszy niz w 2015 r. Przede wszystkim zniszczeniu ulegt mechanizm kreowania ich
wiadz, ktdry by¢ moze nie byt idealny, ale nie opierat sie — jak obecnie - na catkowi-
tym woluntaryzmie silnie upolitycznionego organu panstwa. Niekonstytucyjnosé
obowiazujacych rozwigzan nie moze budzi¢ watpliwosci, a brak przejrzystosci
dziatania Rady Mediéw Narodowych sprawia, ze pytanie o to, kto w Polsce
rzeczywiscie powotuje wtadze nadawcoéw publicznych, nie jest wcale wyrazem
niewiedzy lub ztosliwosci.

Nie zrealizowano takze zadnego z projektdw zmiany czy podniesienia efektywnosci
systemu finansowania mediéw publicznych — skofczyto sie na kontrowersyjnych,
jednorazowych inicjatywach dosypywania publicznych pieniedzy do budzetéw
nadawcow. Niektore z nich moga by¢ sprzeczne z unijnymi zasadami udzielania
pomocy publicznej, stwarzajgc na przyszto$¢ stan braku pewnosci prawnej dla
spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Jedyna zmiang, ktéra nalezy oceni¢ pozytywnie jest w tym obszarze nowelizacja
z 20 sierpnia 2018 r., ktora tworzy nowoczesne, zgodne z prawem europejskim
ramy regulacyjne dla wydatkowania $rodkéw publicznych przez nadawcow
i oceny jakosci ich misji. W przysztosci konieczne bedzie uzupetnienie tej regulacji
o racjonalng procedure powotywania wiadz mediéw publicznych i przepisy okre-
$lajgce zrodta finansowania ich dziatalnosci.

Zdecydowanie mniej emocji budzity inne zmiany dotyczace mediéw. Jest to w petni
zrozumiate, gdyz - mimo liczby inicjatyw — nie miaty one fundamentalnego wptywu
na ksztatt tadu medialnego w Polsce, a niektdre wrecz charakter techniczny. To, co
mogto by mu zagraza¢ najbardziej - przeprowadzona w sposéb upolityczniony
tzw. dekoncentracja czy repolonizacja mediéw - po prostu sie nie wydarzyto.

Z pewnoscig pozytywnie nalezy oceni¢ sprzatanie przeprowadzone w prawie
prasowym, stworzenie nowego mechanizmu wspierania produkcji audiowizualnej
i utatwienie dostepu do medidw osobom niepetnosprawnym. Istotne korekty — jak
juz wskazano — wywotane przez zmiane norm unijnych dotyczacych mediéw, beda
musiaty nastgpi¢ w IX kadencji Sejmu. Ich wprowadzenie moze by¢ potaczone
z powrotem do czesci inicjatyw utatwiajacych dziatanie dostawcoéw ustug medial-
nych, ktére po 2015 r. zostaty catkowicie zarzucone.

Ludwik Tazowski - prawnik, analityk rynku medialnego, uczestnik i obserwator wielu
procesow legislacyjnych.
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Ludwik Tazowski
Kreowanie wtadz mediéw publicznych w projektach legislacyjnych 2005 - 2018
I. Wstep

Dyskusja o mozliwych rozwigzaniach prawnych regulujgcych zasady kreowania
wiadz mediow publicznych skupia sie od kilkunastu lat wokot kilku zagadnien.

Pierwsze dotyczy przesgdzenia, jaki organ ma by¢ uprawniony do powotywania
i odwotywania zarzadéw i rad nadzorczych nadawcéw publicznych oraz jaka role
w catej procedurze winna mie¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Ta kwestia
wymaga z kolei odpowiedzi, jak powinien wyglada¢ wptyw naczelnych organow
panstwa na sktad i dziatalno$¢ KRRiT.

Drugie zagadnienie dotyczy procedury powotywania oraz odwotywania zarza-
doéw i rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Mozliwe rozwigza-
nia w tym wzgledzie moga mniej lub bardziej wyposazac cztonkdw organdw spotek
w formalne gwarancje niezaleznosci od sfery biezacej polityki.

Trzecim, chyba najtrudniejszym przekrojowym tematem pojawiajgcym sie w deba-
cie publicznej jest sposéb dopuszczenia do wspoétdecydowania o mediach
publicznych przedstawicieli réznych srodowisk i grup spotecznych lub przynaj-
mniej stworzenia instrumentow spotecznej kontroli nad dziatalnos$cia nadawcow
finansowanych przeciez z publicznych pieniedzy.

Il. Organy uprawnione do kreowania wtadz mediéw publicznych w latach 2005
— 2018 i rola KRRIT w tej procedurze.

1.1 Model pietrowego ksztattowania wtadz nadawcoéw publicznych — bez procedury
konkursowej

W latach 2005 - 2010, zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji powotywata i odwotywata cztonkéw rad nadzorczych
nadawcow publicznych, ktérzy z kolei podejmowali decyzje o sktadzie ich zarza-
doéw.®

Rola administracji rzgdowej — ministra skarbu — byta ograniczona do wykonywania
praw z akcji Skarbu Panstwa, czyli zwigzanych wytacznie z biezagcym funkcjonowa-
niem spotek publicznej radiofonii i telewizji jako jednoosobowych spotek akcyij-
nych.# Zaden organ administracji rzagdowej nie miat wptywu na obsade organow
nadawcow publicznych. Minister skarbu obsadzat jedno miejsce w kazdej radzie
nadzorczej. W ten sposob realizowano na poziomie regulacyjnym oddzielenie sfery
nadzoru wiascicielskiego od powotywania wtadz nadawcow (tzw. system buforéw],
ktére uznawano za bezposrednio wptywajaca na dziatalno$¢ programowa.
W zwyktej spotce akcyjnej to zazwyczaj wiasciciele reprezentowani na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy wybierajg rade nadzorcza, a ta powotuje zarzad. Gdyby
takie rozwigzanie zastosowano wobec nadawcow publicznych, rady nadzorcze
powotywatby wiasciciel, czyli Skarb Panstwa, a wiec w praktyce - minister skarbu,
czyli cztonek rzadu.

8 Ustawa o radiofonii i telewizji w brzmieniu nadanym przez tekst jednolity opracowany na podstawie obwieszczenia Marszatka Sejmu w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 19 listopada 2004r. (Dz.U nr 253,

poz. 2530-2531)

85 Przyktadowo mozna wskazac takie czynnosci, jak okreslanie zasad sporzadzania sprawozdan finansowych, monitorowanie poziomu ptynnosci finansowej, formutowanie ocen dotyczacych ich kondycji majatkowej, wyrazenie zgody na niektore

czynnosci dotyczgce majatku spotek.
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W 2005r. KRRIiT tworzyto dziewieciu cztonkéw?* powotywanych na 6-letnie
kadencje, ktoérzy ze swego grona wybierali Przewodniczacego. Pozycja indywidu-
alnego cztonka Rady pozostawata w sposdb formalny zabezpieczona przed naci-
skami zewnetrznymi, wasko uksztattowane byty bowiem przestanki jego odwota-
nia.® W miejsce odwotanego cztonka organ, ktory go odwotat mégt powotac inng
osobe na czas do konca danej kadencji. Jednoczesnie istniat mechanizm odwotania
KRRIT jako catosci — w przypadku wspolnego odrzucenia corocznego sprawozdania
KRRIT przez Sejm i Senat. Kadencja wszystkich cztonkdw Rady wygasata, o ile
Prezydent potwierdzit wygasniecie kadenciji.

W ten sposob zakonczenie dziatania danej Rady jako catos$ci wymagato szerokiego
konsensusu politycznego i wspolnej decyzji najwazniejszych organdw panstwa.
Bardzo istotnym elementem, ktéry zapewniat, ze sktad KRRIT mogt odzwierciedlaé
aktualny rozktad sit w parlamencie i nie zmieniat Rady wytacznie w narzedzie poli-
tycznej wiekszosci parlamentarnej, byto zakonczenie kadencji 1/3 cztonkéw po
dwaoch latach (tzw. kadencja niejednolita). Otwierato to mozliwosc¢ ich zastgpienia
— w przypadku zmiany rzadzacej wigkszosci - przez inne osoby przy utrzymaniu
ciggtosci funkcjonowania KRRIT jako organu.

W latach 2005 - 2007r. zmiany nie dotknety zasad powotywania wtadz mediow
publicznych, ale regut kreowania KRRiT, przeksztatcajgc jg w narzedzie parlamentar-
nej wiekszosci. Posrednio wptyneto to takze na funkcjonowanie w praktyce przepi-
sow dotyczacych powotywania wtadz medidéw publicznych.

8 4 cztonkdw KRRIT byto powotywanych przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez Prezydenta.

Ustawa z 29 grudnia 2005r. rozwigzano istniejgca Rade i ujednolicono kadencje jej
cztonkéw?®®. Liczbe cztonkdw ograniczono do pieciu®’, zwiekszajac znaczenie
przedstawicieli Prezydenta, ktorzy uzyskali zdolno$¢ blokowania uchwat Rady®.
Prezydent uzyskat prawo do powotywania i odwotywania Przewodniczgcego KRRiT
sposrod cztonkdw Rady, co zastato zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny®®
i skorygowane przez kolejng nowelizacje®.

Z dtuzszej perspektywy czasu najistotniejsze okazato sie jednak zlikwidowanie
Lniejednolitej kadencji” KRRIT a wiec mechanizmu dostosowania jej sktadu do aktu-
alnego uktadu sit politycznych. Jedynym na to sposobem stato sie — przeprowa-
dzone zreszta w 2010 r. — odrzucenie rocznego sprawozdania KRRIT i zmiana sposéb
catego sktadu Rady. Taka praktyka zmienita instrument stuzacy kontroli meryto-
rycznej dziatalnosci regulatora w narzedzie egzekwowania woli parlamentarnej
wiegkszosci.

1.2 Model bezposredniego wptywu KRRiT na ksztatt wtadz TVP i PR potaczony
z pietrowym ksztattowaniem zarzaddw nadawcow regionalnych - z wykorzystaniem
procedury konkursowej

W wyniku przejecia wiadzy przez PO w 2008r. probowano® powiekszy¢ kompeten-
cje KRRIT, uprawniajac jg do powotywania bezposrednio zarzaddw TVP i Polskiego
Radia. Jedynie powotywanie zarzaddw regionalnych spoétek radiowych miato
pozostawac nadal w kompetencji ich rad nadzorczych. Jednocze$nie w praktyce
swobode obu podmiotéw skrepowano, wprowadzajgc obowigzek przeprowadze-
nia procedury konkursowej, ktérej zasadnicze elementy miaty by¢ okreslone

85 Byto to zrzeczenie sie funkcji, choroba uniemozliwiajaca petnienie funkgcji, prawomocne skazanie za przestepstwo oraz naruszenie przepisdéw ustawy stwierdzone przez Trybunat Stanu.

86 ustawa z dnia 29 grudnia 2005r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji, (Dz.U 2005, nr 267, poz. 2258).

87 2 cztonkéw KRRIT powotywanych przez Sejm, 1 przez Senat i 2 przez Prezydenta.

88 Przyjecie uchwaty przez KRRiT wymagato w praktyce zgody czterech sposrdd pieciu cztonkdw Rady, a dwdch powotywat Prezydent.

89 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006r. (sygn. akt K. 4/06)
90 ystawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 25 kwietnia 2006r. (Dz.U. 2006, nr 83, poz. 574)

' ustawa z dnia 25 kwietnia 2008r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/151_u.htm, dalej jako projekt z 2008r. dostep: 14.02.2019r.
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w regulaminach przyjmowanych odpowiednio przez KRRiT i rade nadzorcza danego
regionalnego nadawcy radiowego. Cztonkiem zarzadu i rady nadzorczej mogta
zosta¢ wytacznie osoba, ktdéra wygrata konkurs, a kandydat — poza spetnianiem
ogolnych wymagan wynikajgcych z przepisow o spoétkach skarbu panstwa - winien
posiadac¢ kompetencje w zakresie zarzadzania oraz radiofonii i telewizji.

W tym samym projekcie powigkszono takze liczbe cztonkéw KRRiT z pieciu do
siedmiu, zwiekszajac po jednym liczbe cztonkéw powotywanych przez Sejm
i Senat. Przeciwnie wiec do nowelizacji z grudnia 2005r. waga gtosu cztonkdw Rady
powotanych przez parlament wzrastata kosztem gtosu cztonkéw Rady pochodza-
cych z nominacji prezydenckiej. Gtéwnie z tego powodu ustawa zostata zreszty
zawetowana.*?

1.3 Model pietrowego ksztattowania wtadz nadawcow publicznych - z wykorzysta-
niem procedury konkursowej

Modelowe rozwigzanie, w ktorym KRRIiT powotuje cztonkoéw rad nadzorczych
nadawcow publicznych, a oni z kolei cztonkéw zarzaddéw powrdcit do debaty
publicznej w 2009r.*® Tym razem w odrdznieniu od projektu z 2008r., powotanie
rady nadzorczej nie wymagato juz przeprowadzenia konkursu, natomiast podsta-
wowym zadaniem rady nadzorczej byto wtasnie przeprowadzenie jawnego
konkursu na cztonkéw zarzadu danej spotki i ich powotanie.

Jednoczednie projekt ponownie zmierzat do zwigkszenia liczby cztonkéw samej
Rady, ograniczajac w ten sposdb wage gtosu przedstawicieli Prezydenta, z podob-
nym jak w 2008 r skutkiem®. Istotniejsza zmiana dotyczyta zasad uzupetnienia sktadu
KRRIT w przypadku wygasniecia jej mandatu: Sejm, Senat i Prezydent mieli powoty-
wac swoich kandydatéw na kadencje o réznym okresie.

Byt to do pewnego stopnia powrdt do rozwigzan o niejednolitej kadencji funkcjonuja-
cych przed 2005r., chociaz w troche innym wariancie. Pozwalatby na w miare ptynna
wymiane sktadu KRRIT wraz z ewentualnymi zmianami aktualnego uktadu sit w parla-
mencie. Jednoczes$nie do ustawy dodano obowigzek niezwtocznego uzupetniania
sktadu Rady w przypadku $mierci cztonka lub jego odwotania, by wyeliminowac
ryzyko blokowania jej prac przez przedtuzanie procedury powotania nowego cztonka
KRRIT i zapewni¢ Radzie faktyczng mozliwosc¢ statego funkcjonowania.

1.4 Model pietrowego ksztattowania wtadz nadawcow publicznych - z wykorzysta-
niem procedury konkursowej (przy kompetencji blokujacej KRRIT w przypadku
zarzaddw nadawcow publicznych)

W 2010r. powstat kolejny wariant rozwigzan oparty na tym samym pomysle z zawe-
towanych préob nowelizacji z 2008r. i 2009r., czyli ograniczeniu swobody organu
kreujacego wtadze medidéw publicznych przez procedure konkursowa. Chodzito
o to, by proces kreowania wtadz mediéw publicznych uczyni¢ bardziej transparent-
nym, a ich cztonkom gwarantowac wieksza niezaleznos$¢. Kompetencje do powoty-
wania rad nadzorczych spotek pozostawaty w KRRIT.

Wprowadzono jednak obowigzek przeprowadzenia jawnych i otwartych konkurséw
na cztonkéw zarzadu i na cztonkéw rady nadzorczej. Konkurs na cztonkéw rady
nadzorczej danego nadawcy przeprowadzata KRRiT, konkurs na cztonkéw zarzadu
- rada nadzorcza spétki. KRRIT nie mogta powota¢ do zarzadu nadawcy publicznego
innego kandydata niz wskazany przez rade nadzorczg, ale mogta odmoéwic¢ powotania
kandydata przedstawionego mu przez rade.*® Catoscig odpowiedzialnosci za powoty-
wanie organéw nadawcéw publicznych obarczono wiec KRRIT, zmieniajac ja w tym
zakresie w pewnego rodzaju super rade nadzorczg dla wszystkich medidw publicznych.
Ten sposob powotywania wtadz nadawcow publicznych nie ulegt zmianie do 2015r.

9 Weto Prezydenta do ustawy z 2008r. https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/ustawy/ustawy-zawetowane/art,15,weto-do-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji.nhtml, dostep: 14.02.2019r.

% ustawa z dnia 24 czerwca 2009r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, dalej jako projekt z 2009r., http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/1847_u.htm, dalej jako projekt z 2009r., dostep: 14.02.2019r.

9 weto Prezydenta do ustawy z 2009r. https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/ustawy/ustawy-zawetowane/art.17.weto-do-ustawy-o-zadaniach-publicznych-w-dziedzinie-uslug-medialnych.html, dostep: 15.02.2019r.

9% ystawa z dnia 6 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U 2010, nr 152, poz. 1023).

9 Tak: W. Dziomdziora [w:] ,Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz”, C.H. Beck 2014, str. 321.
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W tym samym projekcie nie dokonano natomiast zmian zasad powotywania KRRiT,
gdyz juz wezesniej — po kilku latach impasu wynikajgcego z politycznej kohabitacji
prezydenta Lecha Kaczynskiego z rzadem PO-PSL — doszto do odrzucenia sprawoz-
dania KRRIiT, skrécenia w ten sposéb kadencji dotychczasowych jej cztonkdw i uksztat-
towania sie nowej Rady 4 sierpnia 2010r.

II.5 Model powotywania wtadz mediéw publicznych przez organ wybierany
posrednio przez reprezentacje wskazywanych losowo przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, stowarzyszen tworczych, uczelni wyzszych i zwigzkdw jednostek
samorzadu terytorialnego — z wykorzystaniem procedury konkursowej

W 2010r. w debacie publicznej pojawit sie takze projekt ustawy o mediach
publicznych (czasem nazywany takze projektem twércéw). Proponowat on bardzo
skomplikowanga procedure kreowania wtadz mediodw publicznych, ktéra catkowicie
réznita sie od modelu kiedykolwiek funkcjonujgcego w Polsce.

Pierwszym organem zaangazowanym w ten proces miato by¢ Kolegium Elektorskie
sktadajgce sie z 250 przedstawicieli organizacji pozarzadowych, stowarzyszen
tworczych, uczelni wyzszych i zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego.
Z tego gremium w drodze losowania miano dobierac¢ liczacy 50 oséb Komitet
Mediéw Publicznych, ktory z kolei miat — po przeprowadzeniu procedury konkurso-
wej — powotywac 7-osobowa Rade Mediéw Publicznych.

Dopiero tak uksztattowana Rada miata powotac 3-osobowaq komisje, ktdra w drodze
konkursu winna wybra¢ dyrektora i zastepcoéw dyrektora nadawcy publicznego,
dziatajacego — zgodnie z projektem — nie jako spotka akcyjna, ale panstwowa osoba
prawna. Nie byto przy tym jasne, czy w pracach komisji konkursowej majg brac
udziat cztonkowie Rady. Projekt przesadzat za to, ze Rada musiata powotac kandy-
data wskazanego przez komisje. W konsekwencji przy pomocy wielopietrowej
konstrukcji, angazujgcej caty szereg organizacji spotecznych i zawodowych,
przekazano de facto kompetencje do kreowania wtadz nadawcoéw publicznych

97 ustawa z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U 2016 poz.25)

grupie trzech osoéb, ktére nie ponosity zadnej odpowiedzialnosci za dokonany
przez siebie wybér.

Komitet Mediow Publicznych zachowywat prawo do odwotania wszystkich czton-
kow Rady Medidw Publicznych w przypadku odrzucenia jej sprawozdania po raz
drugi w trakcie kadencji. Istniata takze procedura odwotywania poszczegdlnych
cztonkéw Kolegium Elektorskiego, Komitetu i Rady m.in. gdy sprzeniewierzyli sie oni
zasadom bezstronnosci lub blizej niedookreslonym zasadom medialnej stuzby
publiczne;j.

Ten projekt ustawy o mediach publicznych stanowit w czesci dotyczacej kreowania
wtadz mediéw publicznych prébe radykalnego odpolitycznienia tego procesu, ale
w miejsce obowigzujacych rozwigzan nie proponowat jasnej i prostej procedury,
ktora pozwalataby przypisa¢ konkretnemu organowi realng odpowiedzialno$¢
z tego tytutu. Projekt, catkowicie pomijajac organy takie jak KRRiT, abstrahowat
takze od polskiego porzadku konstytucyjnego w sferze mediow publicznych
i nigdy nie stat sie przedmiotem formalnej procedury legislacyjnej.

I.6. Model powotywania witadz medidéw publicznych przez organ administracji
rzadowej — bez procedury konkursowej

W grudniu 2015r.°” po raz kolejny, tym razem w sposéb fundamentalny zmieniono
dotychczasowe zasady kreowania wtadz mediéw publicznych, catkowicie
pozbawiajac KRRIiT jakichkolwiek kompetencji w tym wzgledzie.

Jedynym podmiotem uprawnionym do podejmowana decyzji o sktadzie zarzadow
i rad nadzorczych zostat minister skarbu. W ten sposéb po raz pierwszy od 1993r.
organem w petni odpowiedzialnym za wykonywanie tej sfery wiadztwa panstwa
stat sie — przynajmniej na czas obowigzywania ustawy (tj. do 30 czerwca 2016r.) -
minister, podlegajacy bezposrednio premierowi. Nowy model - mimo jego tymcza-
sowego charakteru - opierat sie na catkowitym zakwestionowaniu zasady wyboru
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witadz mediodw publicznych obowigzujacej od poczatku lat 90. Zlikwidowano caty
system tzw. bufordéw, ktory wprowadzono po upadku komunizmu. Wtadztwo zaczat
wykonywac organ nie tylko bezposrednio zaangazowany w biezaca polityke, ale
wrecz bedacy czescig rzadu. Swobode decyzyjng ministra skarbu skrepowano przy
tym w minimalnym, wrecz symbolicznym zakresie. Na podstawie tych przepisow
w ciggu kilku tygodni catkowicie zmieniono sktad zarzadéw i rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Ustawa z 30 grudnia 2015r. zostata czesciowo zbadana przez Trybunat
Konstytucyjny®, ktory wyznaczyt linie graniczna, jakiej nie powinno przekracza¢
zadne rozwigzanie ustawowe regulujgce zasady kreowania wtadz mediéw
publicznych, o ile ma by¢ uznane za zgodne z obowigzujacg Konstytucja.
Wykluczone jest — zgodnie z wyrokiem Trybunatu - catkowite wytaczenie kompe-
tencji KRRIT w tym zakresie. Kazde rozwigzanie winno zapewniac¢ wigc KRRiT jesli nie
decydujacy gtos, to przynajmniej istotny udziat w procedurze powotywania zarza-
dow i rad nadzorczych nadawcow publicznych. Tylko wtedy Rada ma bowiem
w praktyce mozliwosé¢ efektywnego wykonywania swoich zadan konstytucyjnych,
m.in. wynikajacych z petnionej roli straznika interesu publicznego w radiofonii i tele-
wizji. Nie oznacza to, ze w pozostatym zakresie swoboda ustawodawcy jest skrepo-
wana — moze on przyzna¢ innym organom okre$lone, w tym takze kreacyjne
uprawnienia w sferze mediéw publicznych. Wnioski wynikajgce z wyroku TK do tej
pory oczekujq na wdrozenie.

1.7 Model powotywania wtadz mediéw publicznych przez inny organ niz KRRiT
powotywany przez Parlament i Prezydenta

Zanim wyrok TK zostat wydany, tuz przed wygasnieciem ustawy epizodycznej z 30
grudnia 2015r., zdecydowano®, ze jedynym organem majgcym kompetencje do
powotywania oraz odwotywania cztonkéw zarzadu i rad nadzorczych nadawcéw

% wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016r. (sprawa o sygn. K 13/16), Dz.U 2016 poz.2210.
99 ustawa z dnia 29 czerwca 2016r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U. 2016, poz. 929)

publicznych bedzie Rada Mediéw Narodowych. Jednoczesnie w wszystkich
procedurach zwigzanych z podejmowaniem decyzji personalnych catkowicie
pominieto KRRIiT.

RMN - nowy w polskim porzadku prawnym organ w zakresie dotyczacym kreowa-
nia wtadz medidéw publicznych uzyskat uprawnienia, w ktére w grudniu 2015r.
wyposazono ministra skarbu, a jego kompetencje dodatkowo rozszerzono na
wyrazenie zgody na powotywanie dyrektoréw oddziatow terenowych TVP. To
ostatnie rozwiazanie jest nadmiernym wkroczeniem w swobode funkcjonowania
niezaleznych spotek akcyjnych.

Sposdb kreowania samego sktadu RMN z kolei dowodzi, ze doszto do usankcjono-
wanego przez prawo catkowitego potgczenia sfery nadzoru nad mediami
publicznymi ze sferg biezacej polityki. Cztonkowie Rady sg wybierani przez Sejm (3
osoby]) i Prezydenta RP (2 osoby), ktory co do zasady bierze pod uwage wytacznie
osoby zgtoszone przez opozycyjne kluby parlamentarne. W ten sposob z zatozenia
stworzono mechanizm, ktéry sprawia, ze wiekszos¢ w RMN zawsze beda mieli
kandydaci partii politycznej majacej wiekszo$¢ w Sejmie w momencie powotywania
jej sktadu na kolejne 6-letnie kadencje.

Przepisy dotyczace zgtaszania kandydatéw przez kluby opozycyjne sg z kolei skonstru-
owane w taki sposob, by uniemozliwi¢ zbojkotowanie RMN. Jesli bowiem opozycja nie
zgtosi zadnego kandydata, 2 osoby do RMN swobodnie wyznaczy Prezydent. Zatozenie,
ze RMN ma by¢ organem panstwa zaangazowanym bezposrednio w biezace spory
polityczne, znalazto wyraz w dopuszczeniu do zasiadania w RMN aktywnych postow czy
senatoréw. Stanowig oni wiekszo$¢ obecnego sktadu Radly.

Utrzymaniu decydujagcego wptywu RMN na obsade wtadz medidw publicznych
przez caty okres 6-letniej kadencji stuzg bardzo wasko uksztattowane przestanki
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wygasniecia cztonkostwa w RMN przed jej uptywem. Poza typowymi, ktére wyni-
kaja ze zdarzen losowych'® lub naruszenia prawa', cztonka RMN mozna odwotac
wytacznie w przypadku ztamania zakazow taczenia cztonkostwa w Radzie z petnie-
niem innych funkcji'® lub zaangazowaniem w dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze
mediéw oraz produkcji radiowej i telewizyjnej. Takie ztamanie zasad musi wiec
wynika¢ wytacznie ze $wiadomej decyzji cztonka RMN.

Niewykonalne jest takze w obowigzujacym stanie prawnym odwotanie catego
sktadu RMN, brakuje bowiem mechanizmu podobnego do odrzucenia sprawoz-
dania KRRiT. Nie wprowadzono wiec zadnego mechanizmu odpowiedzialnosci
Rady jako organu. W ten sposob przynajmniej na czas obecnej kadencji aktualnie
uksztattowany sktad RMN jest prawnie impregnowany na ewentualne skutki
porazki partii aktualnie rzagdzacej w wyborach.

Zasady ksztattowania sktadu RMN i zakres jej kompetencji s ztagodzonym warian-
tem procedowanych wiosng 2016r. projektdw zwartych w tzw. pakiecie ustaw
o mediach narodowych'®. Dyrektora naczelnego tworzonych na podstawie tego
projektu instytucji mediéw narodowych — odpowiednikéw dziatajgcych spotek
publicznej radiofonii i telewizji, stanowigcego jednoosobowa wtadze tej instytucji,
miat powotywac w zasadzie swobodnie Przewodniczacy RMN. On z kolei miat by¢
powotywany przez Marszatka Sejmu i nie mozna go byto odwotac przed koncem
kadencji, jezeli sam nie ztozyt rezygnacji. W samej za$ Radzie az pieciu z szesciu
cztonkdw miato pochodzi¢ ze wskazania partii rzadzacej. Ostatecznie pakiet ustaw
znalazt sie w koszu, a ustawa o RMN wyeliminowata zakusy na jednowtadztwo
Przewodniczgcego.

190 Chodzi o $mier¢, zrzeczenie sie funkcji, choroba trwale uniemozliwiajaca sprawowanie funkcji.

0" Chodzi o skazanie za przestepstwo umysine lub ztozenie nieprawdziwego orzeczenia lustracyjnego.

I1l. Procedura powotywania i odwotywania wtadz nadawcéw publicznych

Teoretycznie kompetencje kazdego organu, ktory w latach 2005 — 2018 byt lub miat
by¢ uprawniony do powotywania i odwotywania wtadz nadawcéw publicznych,
mozna skrepowac w rézny sposdb, mozna réwniez pozostawi¢ mu catkowitg
swobode decyzyjna. Przyjete rozwigzanie bedzie zalezato od tego, czy projekto-
dawca respektuje przynajmniej na poziomie koncepcyjnym zasade oddzielenia
dziatalnosci nadawcow publicznych od biezacej polityki i czy jego celem jest
zapewnienie prawnych instrumentow, ktdére maja stuzy¢ realizacji tej zasady.
W Polsce w tym celu stworzono rézne warianty przepiséw formalnie gwarantuja-
cych niezalezno$¢ wiadz spotek publicznej radiofonii i telewizji.

IIl.1 Rozwigzania pozwalajace na swobodne odwotywanie i powotywanie wtadz
mediow publicznych

Analizujac te kwestie z historycznego punktu widzenia, nalezy jednak wskaza¢, ze
zgodnie z przepisami obowiagzujacymi w latach 2005 - 2010r. KRRiT powotywata
swobodnie cztonkéw rad nadzorczych. Ustawa nie okredlata takze szczegdlnych
przestanek i zasad ich odwotywania — stosowano w tym wypadku ogdlne zasady
kodeksu spétek handlowych. W konsekwencji cztonkéw rady nadzorczej mozna byto
odwotaé¢ w kazdym czasie. Rady nadzorcze spoétek z kolei tez swobodnie powoty-
waty i odwotywaty cztonkéw zarzadu w liczbie zgodnej ze statutem danego nadawcy,
w tym jego prezesa, ale wymagato to kwalifikowanej wiekszosci'®. Stabilizowato to
w jakim$ stopniu pozycje poszczegdlnych cztonkow zarzadu, ale do odwotania —
podobnie jak w przypadku samych rad nadzorczych - mogto doj$¢ w kazdym czasie.
Sama ustawa nie formutowata za$ takze zadnych przestanek, ktére musza by¢ spetnione,
by do niego doszto.

192 Przepisy wspominaja m.in. o sprawowaniu funkcji w organie wtadzy wykonawczej i jednostki samorzadu terytorialnego czy tez zatrudnieniu w administracji rzagdowej, samorzadowej, Kancelarii Prezydenta i Biurze KRRIT.

103 Projekt ustawy o mediach narodowych z dnia 20 kwietnia 2016r., druk sejmowy nr 442,

194 Powotanie cztonka zarzadu wymagato wigkszosci 2/3 gtoséw w obecnosci przynajmniej % cztonkow rady nadzorczej.
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Podobng swobode gwarantowata ministrowi skarbu ustawa z grudnia 2015 r. Nie
musiat on przeprowadzac¢ zadnej procedury konkursowej ani wybiera¢ sposrod
kandydatow wskazanych przez inne podmioty. Jedyne kryterium, ktorego spetnie-
nia wymagano, zresztg wytacznie od kandydatéw do rad nadzorczych, byto — jak
w przypadku innych spoétek skarbu panstwa — posiadanie uprawnien zawodowych
pozwalajacych na zasiadania w radach nadzorczych takich spotek. Nie sformuto-
wano rowniez zadnych kryteriow odwotywania cztonka zarzadu, ani nie stworzono
mozliwosci wnioskowania o takie odwotanie, np. przez rade nadzorcza. Nie okre-
$lono rowniez kryteriow odwotania cztonka rady nadzorczej. W konsekwencji mini-
ster skarbu moégt dziata¢ samodzielnie, z petng swoboda, bez jakichkolwiek ograni-
czen. Minister skarbu mogt rowniez osobie, ktdra spetniataby istniejace przed 2015
rokiem kryteria do odwotania, np. ze wzgledu na dziatalno$¢ na szkode spotki,
pozwoli¢ - wedle wtasnego uznania - na dalsze petnienie funkgiji.

Takie samo rozwigzanie zostato skopiowane w obecnie obowigzujacych przepisach
w przypadku Rady Mediow Narodowych, chociaz czasem decyduje sie ona samo-
dzielnie na przeprowadzenie konkursu na niektére stanowiska [np. prezesa TVP) lub
rozmowy z kandydatem (np. do rady nadzorczej). Zaden przepis prawa jej jednak
do tego nie obliguje.

W ostatnim czasie zrédtem dodatkowego zamieszania zwigzanego z wykonywa-
niem kompetencji Rady Mediéw Narodowych jest interpretacja przepisow ustawy
o zasadach zarzadzaniu mieniem panstwowym. Zgodnie z nig minister kultury,
dziatajagcy w poszczegélnych spétkach publicznej radiofonii i telewizji jako ich
walne zgromadzenia, moze z petng swoboda kazdorazowo okresla¢ wymagania
wobec kandydatéw na cztonkéw zarzadow. Konsekwentnie, organ administracji
rzadowej uzyskuje tez prawo do swobodnej zmiany takich wymagan. Moze wiec
w ten sposob blokowac lub utatwia¢ powotywania do zarzadéw okreslonych
kandydatow.

Posiadanie takich uprawnien przez ministra jest zrozumiate wytacznie gdy wykonuje
on wszystkie uprawnienia wiascicielskie wobec spodtek Skarbu Panstwa z okreslo-
nego sektora [np. energetycznego czy zbrojeniowego), w tym zwigzane z

powotaniem ich zarzadow. Wowczas logiczne jest, ze zaden podmiot nie moze
zastapi¢ ministra takze przy okreédlaniu wymagan wobec kandydatow do wtadz
nadzorowanych przez niego spoétek. Zupetnie inaczej jest w przypadku nadawcow
publicznych, ktérych wtadze ma prawo kreowac wytacznie Rada Medidw
Narodowych — organ, ktoéry miat by¢ niezalezny od administracji rzadowej.
Pamietajac o tym zatozeniu, trzeba uznaé przypisanie ministrowi kompetencji do
okreslenia wymagan wobec kandydatéw do zarzadéw nadawcéw publicznych
za catkowicie sprzeczne z ustrojowgq rolg Rady i ograniczajgce jej kompetencje.
Warto przy tym doda¢, ze uprawnienie ministra nie wynika z wyraznego przepisu
ustawy, ale opiera sie wytacznie na interpretacji ogélnej normy stosowanej wobec
spotek Skarbu Panstwa, ktorych zarzady kreowane sg zupetnie inaczej niz w przy-
padku mediéw publicznych.

Mechaniczne przypisywanie sobie kompetencji przez organ wtadzy wykonawczej
jest zawsze niebezpieczne. Cata sytuacja stanowi za$ doskonaty przyktad, jak instru-
mentalne stosowanie nieszczegodlnie udanych przepisbw moze zwieksza¢ chaos
prawny zwigzany z funkcjonowaniem nadawcéw publicznych.

Podsumowujac, z punktu widzenia waskiej, czysto formalno-prawnej analizy,
rozwigzania funkcjonujgce do 2010r. i od 2015r. s w zasadzie identyczne, ale wcze-
$niej kompetencje do kreowania wtadz mediow publicznych byty podzielone
[miedzy KRRIT i rady nadzorcze spoétek), a ostateczna decyzja nalezata do organu
konstytucyjnie umocowanego do sprawowania nadzoru nad nadawcami publicz-
nymi. Po 2015 r. przekazano je najpierw cztonkowi rzadu, a nastepnie skrajnie upoli-
tycznionej RMN, ktéra dziata na podstawie przepisow - w $wietle wnioskéw wynika-
jacych z przywotanego wyroku TK z 2016r. - prawdopodobnie niezgodnych
z Konstytucja. Taki sam instrument prawny funkcjonuje wiec w zupetnie innych
okolicznosciach faktycznych i odmiennej sytuacji polityczne;j.

1.2 Rozwigzania oparte na skrepowaniu kompetencji do powotywania i odwotywa-
nia wtadz mediéw publicznych przez procedure konkursowa i formalne gwarancje
nieusuwalnosci cztonkdw zarzaddw i rad nadzorczych
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W odrdznieniu od rozwigzan obowigzujgcych w latach 2005 — 2010 i po 2015r.,
projekty procedowane bez sukcesu w latach 2008-2009 i przepisy obowiazujce
od 2010r. do 2015r. krepowaty swobode organéw uprawnionych do powotywa-
nia i odwotywania wtadz spoétek publicznej radiofonii i telewizji. Instrumentami,
ktore miaty do tego stuzy¢ byty w pierwszym wypadku procedury konkursowe,
a w drugim okreslenie wprost w przepisach prawa przestanek, ktére pozwalaty na
odwotanie cztonka organu nadawcy publicznego. Byty to pierwsze proby nadania
procesowi kreowania wtadz medidw publicznych ram prawnych, ktére mogty
pozwoli¢ na uczynienie go bardziej obiektywnym i transparentnym, a takze zapew-
ni¢ samym organom spoétek formalne gwarancje ich niezaleznoéci, w tym takze od
politycznie motywowanych potencjalnych naciskow KRRIiT. Procedowane rozwigza-
nia stanowity takze probe realizacji zapowiedzi przedwyborczych sktadanych jesz-
cze przed 2005r.1%°

W projekcie z 2008r. — jak juz wskazano — cztonkiem zarzadu i rady nadzorczej
mogta zosta¢ wytacznie osoba, ktdéra wygrata konkurs. Jednoczesénie ustawa nie
precyzowata ramowych warunkdéw regulaminu konkursowego oraz nie okreslata
zasadniczych elementéw procedury konkursowej w akcie o charakterze powszech-
nie obowigzujgcym, np. rozporzadzeniu. Zostato to zresztg skrytykowane w tresci
prezydenckiego weta. Swoboda uksztattowania zasad procedury konkursowej
w regulaminie kazdej z spotek regionalnej radiofonii oddzielnie mogta skonczy¢ sie
przyjeciem odmiennych zasad w réznych spotkach, mimo ze kandydaci ubiegaliby
sie de facto o takie same stanowiska.

Zgodnie z tym samym projektem rady nadzorcze i zarzady nadawcéw publicznych
miaty dziata¢ kadencyjnie, ale cztonka zarzadu mozna byto wczeéniej odwotac.
Ustawa pozwalata na taka czynnosc organowi, ktéry miat powotywac zarzad (KRRiT
i rada nadzorcza spotki regionalnej radiofonii) jak i ministrowi skarbu, wykonujagcemu
uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa. Wydaje sie to nie tylko dublowaniem
uprawnien, ale takze nadmierng ingerencja w sfere, ktéra powinna w ogodle

pozosta¢ poza zakresem oddziatywania administracji rzadowej. W przypadku
odwotania przez KRRIT lub rade nadzorcza spotki regionalnej radiofonii mogto to
nastapi¢ z waznych przyczyn, przy czym projekt okreslat przyktadowe przestanki'®.
Takie uksztattowanie podstaw odwotania cztonka zarzadu pozostawiato organowi
odwotujgcemu duzy margines na swobodng ocene. Zaistnienie tych samych prze-
stanek pozwalato takze KRRIT odwotac cztonka rady nadzorczej.

W przypadku prawa odwotania przez ministra skarbu swoboda decyzyjna pozosta-
wata zdecydowanie wezsza, a jego kompetencje stawaty sie w ten sposob bardziej
techniczne. Mégt on odwotac cztonka zarzadu, gdy zaistniata okolicznos$¢ trwale
uniemozliwiajgca mu sprawowanie funkcji, dziatat on na szkode spotki, co musiat
potwierdzac wynik zewnetrznego audytu, lub naruszyt konkretne zakazy prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Osobg, ktdéra mogta wnioskowac do KRRiT lub mini-
stra skarbu o odwotanie cztonka zarzadu byt kazdy cztonek rady nadzorcze;j.

W projekcie z 2009r. w duzym stopniu powielono rozwigzania dotyczace konkursow
na cztonkéw zarzadu, z tym ze regulamin konkursu tym razem miato okreslac rozpo-
rzadzenie KRRiT. Zrezygnowano takze ze skrytykowanej w projekcie z 2008r.
mozliwosci odwotania cztonka zarzadu przez ministra skarbu. Jak juz wskazano,
powotywanie cztonka rady nadzorczej miato odbywac sie bez procedury konkur-
sowej, ale juz jego odwotanie byto mozliwe tylko po zaistnieniu tych samych
przestanek, co w przypadku cztonka zarzadu. Przestanki te byty uksztattowane
identycznie jak w projekcie z 2008r.

105 Magdalena Wnuk ,Media publiczne — obywatelskie czy narodowe ? Najnowszy dyskurs parlamentarny o mediach w kontekscie zmiany ustawy o radiofonii i telewizji”, Studia Medioznawcze 2016, nr 3, str. 82

http://studiamedioznawcze.pl/spis.php?n=2016_3_66, dostep: 13.02.2019r.

1% Byto to: razgce naruszenie przepisow prawa, prowadzenie dziatalnosci, ktora jest sprzeczna z wykonywanymi obowigzkami oraz dziatanie na szkode spotki.
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Najbardziej kompleksowa regulacje dotyczaca konkurséw i przestanek odwoty-
wania witadz mediéw publicznych zawierata przepisy przyjete w 2010 r. Gwarancje
w nich okreédlone zostaty takze doprecyzowane w aktach wykonawczych i przete-
stowane w ciggu kilku lat ich stosowania. Do rozwigzan tych, po ich uchyleniu
nowelizacjg z grudnia 2015r., prébowano powrdéci¢ w projekcie klubu PO ztozonym
w toku procedowania prac nad pakietem ustaw o mediach narodowych.””

Ustawa okre$lata szczegdlne kompetencje wymagane od kandydatéw na cztonkéw
zarzadu, @ mianowicie w dziedzinie zarzadzania oraz radiofonii i telewizji.'®®

Byty one w ustawie sformutowane na dos$¢ duzym stopniu ogdlnosci: nie wiadomo
byto w jakich branzach i jakiej wielkos$ci podmiotach gospodarczych kandydat miat
w przeszto$ci uzyska¢ kompetencje w zarzadzaniu, ani nie okre$lono, na czym
miatyby polega¢ kompetencje dotyczace mediow [np. mogto chodzi¢ o prace
dziennikarska, artystyczng czy producencka). Niektdre z nich rozwinieto w rozporza-
dzaniu KRRiT'® [np. konieczno$c¢ posiadania wyzszego wyksztatcenia i przynajmniej
5-letni staz w zarzadzaniu na stanowiskach kierowniczych). Sama procedura konkur-
sowa, ktorej szczegodtowe elementy okreslato rozporzadzenie KRRIT, nie odbiegata
od typowych rozwigzan stosowanych w takim wypadku. Istotne, ze przebieg
konkursu, w szczegdlnosci merytorycznej oceny zgtoszen i rozmoéw kwalifikacyj-
nych z kandydatami byt utrwalany w protokole i rejestrowany m.in. w celu ewen-
tualnego upublicznienia przebiegu przestuchania poszczegdlnych kandydatow.
Rada nadzorcza mogta takze zezwoli¢ na obecnos$¢ dziennikarzy podczas tej fazy
procedury konkursowej. Zapewniato to opinii publicznej mozliwos¢ sledzenia
przebiegu konkursu na cztonka zarzadu.

KRRIT uzyskiwata kompetencje do odwotania cztonka zarzadu, jezeli z takim wnio-
skiem wystgpita rada nadzorcza lub minister skarbu, wykonujgcy uprawnienia
wiascicielskie Skarbu Panstwa. Jednoczes$nie ustawa enumeratywnie okreslata
przestanki odwotania cztonka zarzadu™. Niektore z nich opieraty sie na zaistnieniu
obiektywnego zdarzenia, inne byty niewatpliwie ocenne. Szeroki zakres swobody
istniat przede wszystkim przy przestance dziatania na szkode spoéfki, ktére mogto
miec¢ charakter zawiniony i niezawiniony, wynikac¢ z dziatania lub zaniechania, pole-
gac zaréwno na aktywnosci sprzecznej z przepisami prawa i statutem spotki, jak
i zgodnej z prawem, ale po prostu wyrzadzajgcej spotce szkode. Dziatania na szkode
spotki nie weryfikowano zreszta przy pomocy zadnych zewnetrznych opinii czy
analiz. Mimo wszystko istnienie tych przestanek na poziomie aktu ustawowego
miato zapewnia¢ zarzagdom kolejng formalng gwarancje niezaleznosci od naciskow
politycznych.

W przypadku rad nadzorczych takze zdecydowano sie na zastosowanie procedury
konkursowej" Mogli w niej bra¢ udziat kandydaci zgtoszeni przez organy kolegialne,
czyli najczesciej senaty uczelni wyzszych (w przypadku rozgtosni regionalnych
senaty uczelni wyzszych zwigzanych z danym regionem). Takie rozwigzanie miato
by¢ kolejnym elementem stuzacym odpolitycznieniu witadz medidéw publicznych
i podniesieniu ich poziomu merytorycznego, ktére w ograniczonym zakresie reali-
zowato postulat zapewnienia kontroli spotecznej nad nadawcami.

Kazdy cztonek rady musiat posiada¢ uprawnienia do petnienia funkcji w radach
nadzorczych spoétek skarbu panstwa, czyli zdac specjalny egzamin lub legitymowac
sie¢ konkretnymi uprawnieniami zawodowymi.”? Winien ponadto mie¢ wyzsze

197 projekt zmiany ustawy o radiofonii i telewizji oraz uchylenia ustawy o optatach abonamentowych z dnia 22 kwietnia 2016r., druk sejmowy nr 477. Proponowano m.in. przywrocenie kompetencji KRRIT dziatajacej po przeprowadzeniu procedury
konkursowej, powrét do kadencyjnosci wiadz medidw publicznych i jasne okreslenie przestanki ich odwotania przed uptywem kadencji.

198 Rozwigzania zawarte w art. 27 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji uzupetniaty ogoine wymagania formutowane wobec kandydatéw na cztonkdw zarzadu spotki akcyjnej przez art. 18 § 1 — 2 kodeksu spoétek handlowych (petna zdolno$é do

czynnosci prawnych i brak skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwa wskazane w tresci tych przepisow).

1% rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 18 listopada 2010r. w sprawie regulaminu konkursu na kandydatdw na cztonkéw zarzadu spotki , TVP S.A”, ,Polskie Radio S.A” oraz spotek radiofonii regionalnej (Dz.U nr 236 poza. 1565).

0 przestankami byto skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z winy umysinej, dziatanie na szkode spétki oraz zaistnienie okolicznosci trwale uniemozliwiajgcej petnienie funkcji.

" Ograniczeniem byto zapewnienie miejsc dla przedstawicieli organu wykonujagcego wobec spotki uprawniania wiascicielskie tj. ministra skarbu i ministra kultury, ale osoby takie stanowity mniejszo$¢ w sktadzie rad nadzorczych (2 cztonkdw

sposrdd 7 w radzie nadzorczej TVP i Polskiego Radia, 1 cztonek sposrdd 5 w radzie nadzorczej spotki regionalnej radiofonii).

"2 Uprawnieniami tymi sa m.in. posiadanie stopnia doktora prawa lub ekonomii lub wpis na liste radcow prawnych, adwokatéw, biegtych rewidentéw badz doradcow inwestycyjnych.
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wyksztatcenie i przynajmniej trzy lata do$wiadczenia zawodowego zwigzanego m.in.
z dziatalnoscig gospodarcza, obstuga prawna, zarzadzaniem, nadzorem wtasciciel-
skim, dziatalnoscia kulturalng lub naukowa zwigzang z mediami. Wobec oséb uczestni-
czacych w konkursie ustawa formutowata takze dodatkowe wymaganie posiadania
kompetencji w zakresie prawa, finanséw, kultury lub medidw, ktére miaty by¢ weryfi-
kowane w toku konkursu. Ksztatt procedury konkursowej nie odbiegat od standar-
dowych rozwigzan w tego rodzaju wypadkach, ale KRRiT musiat uzasadnié
i upubliczni¢ uchwate zawierajgcg oceny wszystkich kandydatow'™.

Przepisy ustawy modyfikowaty takze zasady odwotywania cztonkdéw rad nadzorczych
okreslone w kodeksie spotek handlowych. Przede wszystkim przesadzaty, ze cztonka
rady nadzorczej moze odwotac organ, ktdéry go powotat: odpowiednio wiec KRRIT lub
wiasciwy minister. Identycznie jak w przypadku zarzagdow wytaczono wiec typowsa dla
spotek akcyjnych mozliwo$¢ odwotania cztonka rady nadzorczej w kazdym momencie,
okredlajac takie same jak wobec cztonkdw zarzadu przestanki, ktorych zaistnienie
mogto skutkowac odwotaniem.

Te same instrumenty prawne (tj. procedury konkursowe stuzace powotaniu dyrekto-
row mediéw publicznych i okreslenie przestanek ich odwotania na poziomie usta-
wowym), zawierat tez tzw. projekt tworcow. Powielat on niefortunng konstrukcje
zawarta w projekcie z 2008r., zgodnie z ktdrg regulamin jawnego i otwartego konkursu
okreslata Rada Medidw Publicznych. Regulamin ten okresla¢ miat rowniez dodatkowe
wymagania wobec kandydatéw, niz te wynikajgce bezposrednio z ustawy™.

Przepisy formutowaty takze na poziomie ustawowym przestanki odwotania dyrektora
nadawcy publicznego. Mogta tego dokona¢ Rada Mediéw Publicznych kwalifikowana
wiekszoscig gtosow. Projekt wskazywat okolicznosci, ktérych zaistnienie skutkowato
obowigzkiem odwotania dyrektora przez Rade. Okreslat takze przestanki dajace Radzie

jedynie prawo do jego odwotania, z ktdrego mogta ona nie skorzysta¢. W pierwszej
grupie znalazto sie m.in. sprzeniewierzenie sie przez dyrektora zasadom bezstronnosci
czy nieokre$lonym w zadnym miejscu zasadom medialnej stuzby publicznej. W drugiej
za$ dziatanie dyrektora sprzeczne z obowigzujagcym prawem, jego choroba uniemozli-
wiajgca sprawowanie funkgji lub dwukrotna negatywna ocena dziatalnosci programo-
wej danego dyrektora w czasie jego kadencji. Osobliwoscig projektu w tym wypadku
byto jednoczesne zobowigzanie Rady do odwotania dyrektora na podstawie przesta-
nek, ktérych ocena mogta mie¢ catkowicie swobodny charakter i stworzenie jej jedynie
mozliwos$ci odwotania, gdy byto ono w oczywisty sposob uzasadnione lub z obiektyw-
nych przyczyn konieczne. Tego rodzaju pomysty pokazuja, ze istotne jest nie tylko
okre$lenie przestanek odwotania wtadz nadawcow publicznych w akcie o randze
ustawowej, ale takze ich racjonalne sformutowanie.

Swoistg parodie procedury konkursowej zawierat takze projekt ustawy o mediach
narodowych. Przewodniczacy RMN miat powotywac dyrektorow naczelnych instytucji
mediow narodowych na podstawie wynikdw konkursu, ktérego reguty swobodnie
okreslat po zasiegnieciu niewigzacej opinii spotecznej programowej danego nadawcy.
Prawo do zgtaszania kandydatéw uzyska¢ miata witasnie wspomniana spoteczna rada
programowa oraz podmioty, ktére mogty zgtaszac¢ kandydatéw do tej rady."

Petna swoboda Przewodniczagcego RMN polegata takze na prawie do zdecydowa-
nia, ze mimo przeprowadzenia konkursu pozostaje on nierozstrzygniety. Dodatkowo
przewodniczacy miat by¢ upowazniony do wykonywania wobec dyrektoréw naczel-
nych uprawnien pracodawcy z tytutu $wiadczenia pracy, sama za$ Rada do okreslenia
zasad ich wynagrodzenia. Projekt formutowat takze przestanki odwotywania dyrektora
naczelnego natyle ogolnie, ze byty one otwarte na swobodng interpretacje (np. razace
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ustawy] lub ich spetnienie zalezato od
swobodnej decyzji samej RMN (np. niezatwierdzenie przez RMN planu petnienia misji

¥ rozporzadzanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 9 wrzesnia 2010r. w sprawie regulaminu konkursu na kandydatow na cztonkow rad nadzorczych ,TVP S.A”, ,Polskie Radio S.A” oraz spétek radiofonii regionalnej

(Dz.U nr 172 poza. 1168 ze zm.).

M Wymagania dodatkowe mogty dotyczy¢ wyksztatcenia, stazu pracy, osiggniec i doswiadczen zawodowych, kompetenciji i predyspozycji kierowniczych oraz sposobu ich udokumentowania, znajomosci jezykdw obcych oraz prezentacji przez
kandydata jego zamierzen zwigzanych z wykonywaniem funkcji dyrektora jednej z instytucji mediéw publicznych. W ten sposéb z nieznanych przyczyn uregulowano te sama kwestie — wymagania wobec kandydatow na wtadze mediéw pub-

licznych — w ustawie i w akcie wykonawczym.

s Projekt wskazywat m.in. stowarzyszenia tworcze, organizacje pozytku publicznego, uczelnie wyzsze, PAN, Koscidt Katolicki, inne koscioty i zwigzki wyznaniowe.
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lub planu programowego — finansowego danego nadawcy). Nawet wéwczas jednak
samo odwotanie nie byto obligatoryjne, ale zaledwie dopuszczalne. W ten sposdb
dyrektor naczelny kazdej instytucji mediow narodowych pozostawat catkowicie
uzalezniony od woli jednej osoby — Przewodniczagcego RMN.

IV. Instrumenty spotecznej kontroli nad dziatalnoscig nadawcéw publicznych

Poza wspomnianym powyzej tzw. projektem tworcow, ktdry opierat sie na catkowitym
odseparowaniu bezposredniej kontroli nad mediami publicznymi od sfery politycznej,
w latach 2005 - 2018r. pojawiaty sie nieliczne proby wprowadzenia rozwigzan stuzacych
wigczeniu przedstawicieli réznych srodowisk i grup spotecznych w proces wspotdecy-
dowania o ksztatcie wtadz i programu mediéw publicznych.

IV.1 Ewolucja instytucji spotecznych rad programowych

Jedynym organem istniejgcym w polskim systemie prawnym, ktéry mogtby stuzyc
temu celowi byty spoteczne rady programowe, dziatajgce przy kazdej spotce
i majgce kompetencje do oceniania jakosci i poziomu programu nadawcow, czyli
de facto oceniania sposobu realizacji misji publicznej przez danego nadawce.
Pozostawaty one jednak silnie powigzane ze sferg polityczng. Cztonkdéw rad do
2015r. powotywata KRRiT. Obecnie kompetencje te przeniesiono na RMN. Mimo
zmiany organu kompetentnego do kreowania sktadu, nie zmieniono podstawowej
zasady jego tworzenia: 2/3 z cztonkéw jest wskazywanych przez ugrupowania
polityczne, a tylko 1/3 ma by¢ powotana sposréd osob legitymujacych sie dorob-
kiem i doswiadczeniem w sferze mediow i kultury.

Mimo kilku propozycji dotyczacych zmiany sposobu kreowania rad programowych,
regulacje ich dotyczace nie zmienity sie od 2005r. Tytutem przyktadu warto wspo-
mnie¢, ze w projekcie ustawy z 2008r. proponowano modyfikacje zasad powotywania
cztonkdw spotecznych rad programowych, okreslajac ich liczbe na 9 zamiast 15 i wska-
Zujac, ze 6 sposrdd nich winno reprezentowac ugrupowania parlamentarne, a w przy-
padku rozgto$ni regionalnych ugrupowania reprezentowane w odpowiednim sejmiku

wojewodzkim. W ten sposdb poziom upolitycznienia rad programowych pozostawat
niezmienny (tak czy siak 2/3 ich cztonkéw miato reprezentowac partie polityczne).

Jedyna zawansowana legislacyjnie propozycja, ktora istotnie zmieniata stan prawny
w tym wzgledzie, byt projekt z 2009r., ktory likwidowat rady programowe. Wigzato
sie to z kompleksowa zmiang zasad rozdzielania i rozliczania srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje misji publicznej, ktdra stanowita istote propozycji z 20009r.
Elementem tej zmiany miato by¢ stworzenie przy KRRiT — Rady Programowej jako
kadencyjnego organu opiniodawczego - i powotanie podobnych rad regional-
nych. Rada Programowa byta pierwszym w Polsce organem dziatajgcym w sferze
mediow publicznych, ktéry — poza przedstawicielami ministra kultury, nauki,
szkolnictwa wyzszego i edukacji narodowej — miat sktada¢ sie w wiekszosci
z kandydatéw zgtoszonych przez organizacje pozarzagdowe. Podobnie uksztatto-
wano regionalne rady programowe, ktére miaty sktadac sie z kandydatéw organiza-
cji pozarzadowych, aktywnych na obszarze dziatania danej rady.

Zadaniem Rady Programowej miato by¢ przede wszystkim opiniowanie programoéw lub
audycji finansowanych ze $rodkéw publicznych na podstawie licencji programowej,
wyrazanie opinii w sprawie udzielenia absolutorium programowego oraz ocena poziomu
i jakosci programow nadawcow. Zakres jej kompetencji zostat wiec wyraznie rozszerzony
w porownaniu z uprawnieniami spotecznych rad programowych, zostata bowiem zaan-
gazowana w odmiennie uksztattowany w projekcie z 2009r. proces rozdzielania srodkoéw
publicznych i ocenienia zarzaddw mediow publicznych z jakosci realizowanej misji
publicznej, a nie tylko uprawniona do dokonywania nastepczej oceny samego programu.
Podobnie okreslono kompetencje regionalnych rad programowych.

Po zawetowaniu projektu z 2009r. przez Prezydenta w zasadzie nie powracano juz
do propozycji zmian pozycji ustrojowej spotecznych rad programowych.
Problematyka ich dotyczaca zostata jedynie ujeta w projekcie ustawy o mediach
narodowych. Zgodnie z nim, w kazdej instytucji mediéw narodowych miaty dzia-
ta¢ spoteczne rady programowe liczace od 9 do 15 oséb. Podobnie jak w przy-
padku dyrektoréow naczelnych tych instytucji, RMN miata catkowita swobode
w decydowaniu o sktadzie danej spotecznej rady programowe;j.
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Kompetencje rad programowych zostaty ograniczone do oceny realizacji mis;ji
publicznej przez konkretng instytucje w danym roku wraz z ewentualnymi zalece-
niami, formutowania opinii i postulatéw oraz pomocniczego udziatu w procedurach
powotania i odwotywania dyrektoréw naczelnych (formutowanie opinii do zakresu
wymagan dla kandydatoéw, ich zgtaszania, uczestniczenia w procedurze konkurso-
wej z gtosem doradczym oraz wystepowania z wnioskiem o odwotania dyrektora).
By¢ moze wtasnie ze wzgledu na waskie kompetencje rad, w ustawie nie okreslono
przestanek odwotania ich cztonkéw w toku kadencji, poza sytuacja nieusprawiedli-
wionego uchylania sie od petnienia funkgji albo rezygnacji z cztonkostwa w radzie.

IV.2 System rekomendacji dla kandydatow na cztonkow KRRIiT

Dodatkowym instrumentem, ktory miat stuzy¢ spotecznej legitymizacji KRRIiT lub
witadz mediow publicznych, byt system rekomendacji.

W projekcie z 2008r. kazdy kandydat na cztonka KRRiT miat obowigzek przedsta-
wi¢ rekomendacje udzielone przez co najmniej dwie uczelnie wyzsze lub ogéino-
polskie stowarzyszenia dziennikarzy lub twércéw. Podobng propozycje zawierat
projekt z 2009r. z tym, ze doprecyzowano, iz prawo do wystawienia takich reko-
mendacji ma senat uczelni lub odpowiedni statutowy organ danego stowarzyszenia.

Refleksem tego typu pomystéw byt — wspomniany juz — sposéb ksztattowania
kregu kandydatéw do rad nadzorczych spotek, ktory obwigzywat w latach 2010 -
2015 r. Kandydatow mogty woéwczas wskazywac takze organy kolegialne, czyli
najczesciej senatyuczelni wyzszych (w przypadku rozgtosni regionalnych senaty
uczelni wyzszych zwigzanych z danym regionem).

V. Podsumowanie
Obecnie obowiqzujgce przepisy regulujgce zasady kreowania wtadz mediow

publicznych w Polsce nie spetniajg podstawowych wymogow, ktére winny gwaran-
towac niezalezno$¢ mediéw publicznych od dominujacych sit politycznych.

Z orzecznictwa TK jednoznacznie za$ wynika, ze KRRIT musi w jaki$, przynajmniej
ograniczony sposob, brac¢ udziat w procedurze kreowania wtadz mediéw publicz-
nych. Obecne przepisy sg wiec takze prawdopodobnie niezgodne z obowigzujaca
Konstytucja. Niewatpliwie konieczna jest ich zmiana, o ile media publiczne maja
w przysztosci odzyskac¢ chociaz cze$¢ spotecznego zaufania.

Prowadzona w ostatnich kilkunastu latach dyskusja publiczna dotyczaca tych kwestii
byta bardzo burzliwa. Wypracowano w niej przynajmniej kilkka modeli kreowania
wiadz mediéw publicznych. Zaden z nich nie jest idealny, ale wiekszo$¢ z nich
zawiera elementy mozliwe do wykorzystania wprost lub po dalszym udoskonaleniu.
Celem tego opracowania nie jest na szczescie stworzenie propozycji konstruktyw-
nej, kompleksowej i mozliwej do zaakceptowania dla réoznych uczestnikow parla-
mentarnej gry politycznej, ale mozna pokusi¢ sie o wskazanie elementow, ktére
mozna w tym celu wykorzystac.

Jak wskazano, warunkiem brzegowym w swietle obowigzujacej Konstytucji jest
zaangazowanie KRRiT w proces kreowania wtadz nadawcéw publicznych.
Istotnym zagadnieniem z systemowego punktu widzenia jest za$ przy tym nie to, jak
konkretnej wiekszosci parlamentarnej uda sie podzieli¢ miejsca w sktadzie Rady
miedzy naczelne organy panstwa, lecz raczej czy zasady takiego podziatu beda
nadazaty za przemianami wynikajacymi z cyklu wyborczego. Bez takiej gwarancji
KRRIT bedzie stale narazana na zrywanie ciggtosci funkcjonowania i nieustanng
karuzele legislacyjng. Niewatpliwie, dobrze przystuzytoby sie autorytetowi KRRiT,
gdyby przepisy wymagaty od kandydatow na jej cztonkow wylegitymowania sie
takze innym poparciem czy akceptacja niz $cisle polityczna.

Przepisy przesadzajace, jakie organy moga powotywac wtadze nadawcow publicz-
nych moga mniej lub bardziej odchodzi¢ od ogdinych regut dotyczacych spotek
akcyjnych w Polsce. Konieczne jest zdecydowanie w szczegolnosci, czy faktycznie
i zarzad, i rade nadzorcza kazdej spotki musi bezposrednio powotywac KRRIT. Jedno
miejsce w radzie nadzorczej kazdego nadawcy — tak jak zapewniaty to przepisy
przez wigkszo$¢ okresu miedzy 2005 — 2018r. - winno by¢ zapewnione przedstawi-
cielowi organu wykonujacego uprawnienia witascicielskie Skarbu Panstwa. Inaczej
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zaburzony bedzie nadzér wiascicielski ze strony panstwa nad czescig jego wtasnego
majatku.

W przypadku procedury powotywania i odwotywania obu organdw nadawcow
publicznych istnieje dobry wzorzec ustawowy, ktdry przynajmniej zapewnia przejrzy-
stg procedure konkursowsq i formalne gwarancje ich niezaleznosci. By¢ moze warto
bytoby przeanalizowa¢ dotychczasowq piecioletnia (lata 2010 - 2015) praktyke stoso-
wania tych przepiséw i wyeliminowac¢ ujawnione watpliwosci czy niedociggniecia.
Z pewnoscia pewne nadmiernie otwarte na interpretacje zasady i pojecia mozna lepiej
doprecyzowac na gruncie ustawy lub poziomie aktéw wykonawczych, np. zaktadajac
weryfikacje okolicznosci faktycznych bedacych podstawa odwotania cztonka wiadz
nadawcow publicznych przez niezalezny audyt lub opinie podmiotu trzeciego.

Najtrudniejszym, rzadko dotychczas powaznie potraktowanym zagadnieniem,
jest okreslenie zasad wptywu przedstawicieli réznych srodowisk i grup spotecz-
nych na ksztatt wtadz i program nadawcéw publicznych. Kwestia ta wydaje sie
kluczowa, jezeli media publiczne w przysztosci rzeczywiscie majg odzyskac przynaj-
mniej cze$¢ spotecznego zaufania.

Zupetnie niewykorzystang instytucjg w polskim systemie sg rady programowe,
ale wytacznie ich ,uspotecznienie” w jakiej$ formule nie rozwigze sygnalizowanego
problemu. Pewne narzedzia kontroli spotecznej nad systemem mediow publicz-
nych, niezwigzane z procedurg kreowania ich wtadz, ale ustaleniem ram faktycznej
aktywnosci nadawcy, zostaty wprowadzone nowelizacjg ustawy o radiofonii i tele-
wizji z 20 lipca 2018r.". Pomoca w sformutowaniu dalszych kierunkowych, alterna-
tywnych rozwigzan mogtyby w tym wypadku stuzy¢ szersze badania prawno-po-
rbwnawcze. Znalezienie réwnowagi miedzy zapewnieniem wptlywu
reprezentatywnych organizacji spotecznych na media a realizacjg zasady nieza-
leznosci redakcyjnej nadawcy publicznego nie jest w praktyce tatwe.

Zakonczy¢ wypada stwierdzeniem, ze realne znaczenie nawet najlepszych

przepiséw zawsze bedzie zaleze¢ od poziomu kultury politycznej oséb i grup,
ktore beda je stosowaé. To truizm, ale szczegdlnie w Polsce wart ciggtego powta-
rzania.

VI. Zestawienie projektéow omowionych w teks$cie wraz z odniesieniem do modeli
prezentowanych w Il cze$ci opracowania

1. ustawa o radiofonii i telewizji w brzmieniu nadanym przez tekst jednolity opraco-
wany na podstawie obwieszczenia Marszatka Sejmu w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 19 listopada 2004r. (Dz.U nr 253,
poz. 2530-2531) — model ujety w pkt Il.1 opracowania.

2. projekt ustawy z dnia 25 kwietnia 2008r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz niektorych innych ustaw, w tekscie przywotywany jako projekt z 2008r. -
model ujety w pkt Il. 2 opracowania.

3. projekt ustawy z dnia 24 czerwca 2009r. o zadaniach publicznych w dziedzinie
ustug medialnych, w tekscie przywotywany jako projekt z 2009r. — model ujety
w pkt Il. 3 opracowania.

4. ustawa z dnia 6 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy
o optatach abonamentowych - model ujety w pkt Il. 4 opracowania.

5. projekt ustawy o mediach publicznych (nazywany takze projektem tworcow) —
model ujety w pkt Il. 5 opracowania.

6. ustawa z dnia 30 grudnia 2015r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji ([Dz.U 2016
p0z.25) — model ujety w pkt Il. 6 opracowania.

7. projekt ustawy o mediach narodowych z dnia 20 kwietnia 2016r., druk sejmowy nr
442 - — model ujety w pkt Il. 7 opracowania.

8. ustawa z dnia 29 czerwca 2016r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U. 2016, poz.
929] — model ujety w pkt Il. 7 opracowania.

Ludwik Tazowski - prawnik, analityk rynku medialnego, uczestnik i obserwator wielu
procesow legislacyjnych.

"6 Ustawa z dnia 20 lipca 2018r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U. 2018, poz. 1717)
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RADA

MEDIOW NARODOWYCH

Ludwik Tazowski
Jak odwotac¢ cztonkéw zarzadoéw publicznej radiofonii i telewizji?

W obowigzujacych przepisach nie ma instrumentu umoZliwiajgcego zmiane sktadu
Rady Mediow Narodowych jako organu i wykorzystanie przystugujacych Radzie
kompetencji w celu odwotania cztonkéw zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji.
Jedynym stabym aspektem przepisow ustawy o RMN jest ich prawdopodobna niekon-
stytucyjnosc. Jedynym narzedziem, ktdre pozwolitoby na tymczasowe ograniczenie
wptywu cztonka zarzadu na biezaca dziatalnosc nadawcy publicznego, jest zawieszenie
tego cztonka zarzadu w czynnosciach.

Spotki publicznej radiofonii i telewizji dziataja w formie szczegdlnych, jednoosobo-
wych spotek akcyjnych™, w ktérych jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa,
a uprawnienia wtascicielskie realizuje minister kultury, wykonujacy obowiagzki
walnego zgromadzenia poszczegolnych spotek™.

Podstawowym aktem, ktéry reguluje aktualnie dziatalno$¢ nadawcoéw publicznych
jako spotek akeyjnych jest ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlo-
wych (Dz.U 2017, poz. 1577 z pdzn zm., dalej jako ,ksh”), okreslajaca zasady dziatania
spotek w zakresie niewynikajacym z art. 27 — 30 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (tj. Dz.U 2017, poz. 1414 z pdzn. zm., dalej jako ,ustawa o rtv”)"™,

7 art. 26 ust. 1— 3 ustawy o rtv.

Art. 27 — 30 ustawy o rtv stanowig wiec regulacje szczegolng, ktéra zgodnie z zasa-
dami wyktadni prawa (lex specialis derogat legi generali), wytacza stosowanie
regulacji ogodlnej, czyli ksh w zakresie spraw, jakie s uregulowane w przywotanych
przepisach. Art. 27 — 30 ustawy o rtv stanowig kompleksowa regulacje ksztattujgca
odmiennie niz przepisy ksh zasady kreowania, odwotywania i dziatania poszczegol-
nych organéw spoétek publicznej radiofonii i telewizji.

Przepisy okreslaja zasady powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu (art. 27
ustawy o rtv), zasady powotywania i odwotywania rad nadzorczych oraz podsta-
wowe ramy ich dziatalnosci (art. 28 ustawy o rtv), zasady tworzenia i dziatania rad
programowych (art. 28a ustawy o rtv), zasady dokonywania zmian statutu spotek
oraz szczegodlng regute dotyczaca niezaleznosci zarzaddw od polecen wydawa-
nych przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, gdy dotyczg one programu (art. 29
ustawy o rtv) oraz zasady dziatania terenowych oddziatéw TVP S.A (art. 30 ustawy
o rtv). Regulacje te pierwotnie miaty zapewni¢ odgrodzenie dziatalno$ci programo-
wej nadawcow publicznych od panstwa, w tym zwtaszcza od rzadu (tzw. system
buforéow]?, stuzac na poczatku lat 90. przeksztatceniu medidw rzadowych
w publiczne.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2016 . o0 Radzie Mediow Narodowych
(Dz.U 2016 poz. 929, dalej jako ,ustawa o RMN”), kompetencje do powotywania
i odwotywania cztonkoéw zarzaddw przystugiwaty w réznych okresach obowigzy-
wania ustawy o rtv bezposrednio radom nadzorczym poszczegolnych spotek, ktore
powotywat KRRIT lub samej KRRIT, ktora - w przypadku powotania cztonkow zarzadu
- miata dziata¢ na wniosek rady nadzorczej. Z kolei w przypadku ich odwotania
przewidziano dziatanie KRRiT? na wniosek rady nadzorczej lub walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy, czyli de facto wtasciwego ministra wykonujgcego uprawnienia

8 por. ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U 2016, poz.2259), ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U 2016, poz.2259) oraz
rozporzadzanie Prezesa RM z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Paistwa wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzadu lub parnstwowe osoby prawne (Dz.U

2017 poz. 10)
9 art. 26 ust. 4 ustawy o rtv.

20 por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r. (W 6/95) i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (K 2/03).

2 Taki stan prawny istniat do wejscia w zycie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U 2010, nr 152, poz. 1023), dalej jako ,ustawa z 2010 r."
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wiascicielskie'??. Bezposrednio przez wejsciem w zycie ustawy o RMN na potroczny
okres kompetencje w tym zakresie zostaty przekazane ministrowi skarbu.?®

Obecnie obowigzujace przepisy (odpowiednio znowelizowane przepisy art. 27
— 30 ustawy o rtv)** dotyczace kreowania i odwotywania wtadz mediéw publicz-
nych, przekazujg wszystkie kompetencje w tym zakresie Radzie Mediéw
Narodowych. Rada dziata catkowicie samodzielnie, jej aktywnos¢ nie musi by¢
inicjowana, ani nie wymaga zatwierdzenia przez zaden inny podmiot czy organ.
Jednoczesnie przepisy nie krepuja swobody Rady, ktérej kompetencja do odwo-
tania cztonka zarzadu spoétki publicznej radiofonii i telewizji — odmiennie niz
w stanie prawnym obowigzujacym przed 2016 r. — nie powstaje wytacznie
w wyniku zaistnienia okreslonych okolicznosci wynikajgcych wprost z przepiséw
ustawy o rtv'®,

Oznacza to de facto powrdt do ogolnych zasad odwotywania cztonkéw zarzadu,
jakie obowigzuja w ksh, w tym sensie, ze rowniez zgodnie z przepisami ksh?® cztonka
zarzadu mozna odwota¢ w kazdym czasie bez zaistnienia szczegodlnych okoliczno-
$ci. Samo odwotanie skutkuje zakonczeniem stosunku organizacyjnego wigzacego
cztonka zarzadu ze spotka, ale réwnolegle konieczne jest takze rozwigzanie
drugiego, akcesoryjnego stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktdrego
cztonek zarzadu $wiadczy na rzecz spoétki zatrudnienie zwigzane z petnieniem swej
funkcji [np. umowy o prace, kontraktu menadzerskiego, umowy o zarzadzanie).””’

Zadnych szczegdlnych postanowien dotyczacych odwotania cztonkéw zarzadu nie
zawierajg rowniez statuty spotek publicznej radiofonii i telewizji'?®, gdyz bytyby one
niezgodne z art. 27 ustawy o rtv, ktéry ma charakter przepisu o charakterze bezwzgled-
nie obowigzujgcym (ius cogens), czyli nie moze by¢ modyfikowany swobodnie przez
strony. W literaturze przedmiotu podkresla sie ponadto, ze takie regulacje statutowe
moga Wytacznie uzupetnia¢ podstawowa regute z ksh i nie sg dopuszczalne, gdyby
byty sprzeczne z odmiennie uksztattowanymi regutami odwotywania cztonkow zarza-
dow danego typu spotki.?

W praktyce obrotu czesto zdarza sig, ze ogdlna norma kodeksowa jest dodatkowo
doprecyzowywana, np. przez wskazanie, ze takim waznym powodem jest narusze-
nie zakazu konkurencji, dtugotrwata nieobecnos$¢ lub podejmowanie btednych
decyzji negatywnie wptywajacych na sytuacje spotki®. Czasem normy statutowe
moga tez ograniczy¢ mozliwos¢ odwotania cztonkéw zarzadu, np. we wskazanych
okresach lub pewnych sytuacjach lub okresli¢ konkretne reguty zwigzane z odwota-
niem (np. termin, forme odwotania, zasady wzajemnych rozliczen w takiej sytuacji).

Statuty spotek publicznej radiofonii i telewizji — odmiennie niz w przypadku wielu
innych spoétek akcyjnych — nie zawieraja jednak takich norm, nie zawezaja wiec takze
na poziomie postanowien statutu podstaw odwotania cztonka zarzadu wobec
kodeksowych ,waznych powodow”.® Oznacza to, ze — zgodnie z obowigzujagcym
stanem prawnym - ewentualny brak mozliwosci odwotania cztonka zarzadu spotki

122 Taki stan prawny istniat od wejscia w zycie ustawy z 2010 r. do wejscia w zycie ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U 2016 poz.25), dalej jako ,ustawa z 30 grudnia 2015 r.” Minister wtasciwym byt w tym

wypadku minister skarbu.
25 na mocy wspomnianej ustawy z 30 grudnia 2015 .
124 Przepisy zmieniajgcym byt art. 17 ustawy o RMN.
2 por. art. 27 ust. 6 ustawy o rtv w wersji obowiazujacej przed ustawa z 30 grudnia 2015 1.
%6 art. 368 § 4 ksh i 370 § 1 ksh.

27 W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze odwotanie z petnienia funkcji cztonka zarzadu stanowi podstawe uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym w charakterze cztonka zarzadu (por. wyrok SN z dnia 26

stycznia 2000 r., | PKN 478/99, OSNAP 2001 nr 11, poz. 377)

128 por. § 13 statut spotki TVP S.A, https://centruminformacji.tvp.pl/37310210/statut-spolki-telewizja-polska-sa, dostep: 21.02.2019 r. Podobnie uksztattowane w tym zakresie sa takze statuty Polskiego Radia i spdtek regionalnej radiofonii.

29 A, Kidyba w: Kodeks spotek handlowych, tom Il, komentarz do art. 370, str. 358, wyd. Wolters Kluwer.
10 Tamze, str. 356.
31 art. 370 § 2 ksh.
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publicznej radiofonii i telewizji w przysztosci nie wynika z tego, ze musza wczesdniej
zaistnie¢ okreslone okolicznosci, ktore trzeba odpowiednio udokumentowac lub
uzasadni¢, by do takiego odwotania doprowadzic.

Brak jakichkolwiek ograniczen przedmiotowych zwigzanych z odwotywaniem
cztonkéw zarzadoéw sprawia, ze Rada Mediéw Narodowych, jak wskazano, moze
z catkowitg swoboda — wedtug wtasnego uznania — dokonac takiej czynnosci lub
odmowic¢ jej dokonania.

Analiza przepiséw ustawy o RMN prowadzi do wniosku, ze brakuje w nich jakich-
kolwiek instrumentéw prawnych, ktére mogtyby by¢ uzyte do wywarcia wptywu
na decyzje RMN lub ewentualnie doprowadzi¢ do zmiany jej sktadu.

Rada dziata jako organ kadencyjny (powotywany na 6 lat).®? Kadencja obecnego
sktadu Rady rozpoczeta sie w lipcu 2016 r., konczy sie wiec w 2022 r. Przestanki
wygasniecia cztonkostwa w Radzie okreslone sg bardzo wasko.®® Wygasa ono
w przypadku: $mierci, zrzeczenia sie funkcji, skazania prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo popetnione z winy umysinej lub ztozenia niezgodnego
z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, co jest stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sgdu. Odwotanie cztonka Rady przed uptywem kadencji jest mozliwe wytgcz-
nie w przypadku choroby trwale uniemozliwiajgcej mu petnienie funkcji lub narusze-
nia $cisle okres$lonych zakazéw wynikajacych z art. 5 ust. 2-3 ustawy o RMN.®*
Oznacza to, ze cztonek RMN w trakcie swojej kadencji jest w praktyce nieusuwalny,
jesli sam nie zdecyduje sie na rezygnacje, istotnie nie zmieni swoich zyciowych
priorytetow lub nie popetni przestepstwa.

32 Art. 4 ustawy o RMN.
133 Art. 7 ustawy o RMN.

Przepisy ustawy o RMN nie zawierajg takze odpowiednika art. 12 ust. 4 — 5 ustawy
o rtv, ktéry w przypadku KRRIiT pozwala na doprowadzenie do wygasniecia jej
kadencji w przypadku nieprzyjecia przez Sejm i Senat sprawozdania z dziatalnosci
KRRIT oraz braku sprzeciwu Prezydenta w tym wzgledzie.®®

Oznacza to, ze w praktyce RMN jako organ nie ponosi odpowiedzialnosci przed
nikim, w tym najwyzszymi organami panstwa, ktére powotuja jej cztonkéw. Nie
ulega watpliwosci, Ze w obowigzujgcych przepisach nie ma instrumentu umozli-
wiajacego zmiane sktadu RMN jako organu i wykorzystanie przystugujacych
Radzie kompetencji w celu odwotania cztonkéw zarzadu spoétek publicznej
radiofonii i telewizji. Blokada ewentualnych zmian personalnych w zarzadach
spotek nadawcow publicznych dokonana jest wiec nie na poziomie gwarancji
formalnych [np. uksztattowania na poziomie ustawy lub statutu przestanek odwota-
nia), ale na poziomie instytucjonalnym.

Z prawnego punktu widzenia jedynym stabym aspektem przepiséw ustawy
o RMN jest ich prawdopodobna niekonstytucyjnosé. W $wietle wzorca kontroli
konstytucyjnosci przepisow dotyczacych m.in. odwotywania cztonkéw zarzgddw
nadawcow publicznych, ktéry Trybunat Konstytucyjny sformutowat w wyroku z dnia
13 grudnia 2016 r.*¢ kazde rozwigzanie ustawowe eliminujgce catkowicie z takiej
procedury KRRiT jest niezgodne z obowigzujacag Konstytucja. Taki charakter
niewatpliwie maja przepisy ustawy o RMN, ktére na state pozbawiajg KRRIT jakich-
kolwiek kompetencji zwigzanych z kreowaniem wtadz mediéw publicznych.
Elementem istotnym do zbadania przez TK mogtby rowniez by¢ brak jakichkolwiek
regut odpowiedzialnosci RMN, takze wobec organdéw ja kreujgcych, za swoje dzia-
tania i zaniechania. Niewatpliwie jednak poddanie ustawy o RMN pod rzetelny osad
TK w jego obecnym sktadzie osobowym nie wydaje sie mozliwe.

134 Cztonek RMN nie moze taczy¢ cztonkostwa z petnieniem funkcji w organie wtadzy wykonawczej, organie jednostki samorzadu terytorialnego, zatrudnieniem w administracji rzadowej lub samorzadowej lub Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, cztonkostwem w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji lub zatrudnieniem w jej biurze oraz posiadaniem udziatoéw lub akcji, ew. inna forma uczestnictwa w podmiocie bedacym dostawca ustugi medialnej lub producentem radiowym lub

telewizyjnym.
35 Art. 13 ustawy o RMN

136 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sprawa o sygn. K 13/16), Dz.U 2016 poz.2210. Trybunat oceniat w pewnym zakresie przepisy ustawy z 30 grudnia 2015 .
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Hipotetyczna interwencja TK eliminowatby zresztg wadliwe przepisy na poziomie
abstrakcyjnym, wzmacniajac legitymizacje do ich korekty przez parlament, ale nie
usuwataby wszystkich skutkdw ich stosowania, ani sama z siebie nie kreowata
nowych zasad w tym wzgledzie.

Niczego nie zmieniataby w tym wypadku mozliwo$¢ wystgpienia do TK (tacznie
z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisoéw ustawy o RMN] z tzw.
whnioskiem o wydanie wyroku aplikacyjnego i stwierdzenie, ze akty prawne podjete
na podstawie niekonstytucyjnych regulacji s nieskuteczne. Hipotetyczne uwzgled-
nienie tego rodzaju wniosku oznaczatoby jedynie uznanie za niewazne uchwat
o powotaniu cztonkdw zarzaddw nadawcoéw publicznych przyjetych przez RMN na
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Sprowadzataby sie wiec do usuniecia
cztonkow zarzaddw powotanych przez RMN, ale nie otwieratoby — bez zmian legi-
slacyjnych - mozliwosci powotania w ich miejsce innych oséb.

Abstrahujac od utrzymujacej sie od dawna niecheci TK do wydawania tego rodzaju
wyrokéw™’, jego wydanie rodzitby takze ryzyko poteznego chaosu prawnego,
zagrazajacego istnieniu, a przynajmniej biezacej dziatalnosci nadawcoédw publicz-
nych. Oznaczatoby bowiem, ze wszystkie czynnosci (w tym cywilne] podejmowane
w ciggu kilku lat przez zarzady relatywnie duzych spotek prawa handlowego -
powotane na podstawie niewaznych uchwat RMN - s obcigzone wadami praw-
nymi. Czynnosci takie wymagatby co najmniej potwierdzenia i bytyby wzruszalne
przed sadem. Warto rowniez wzig¢ pod uwage, ze kompetencja TK do wydawania
wyrokéw  aplikacyjnych jest przez cze$¢ przedstawicieli doktryny™® od dawna
kwestionowana, jako wkraczajaca w sfere stosowania prawa, czego TK - w $wietle
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP - nie powinien robi¢. Narzedziem do wdrozenia wyroku
TK w praktyce jest przede wszystkim tryb wznowienia postgepowania, w ktdérym
w indywidualnej sprawie wydano wyrok na podstawie niekonstytucyjnych

przepisow lub uchylania decyzji administracyjnych i innych aktéw obarczonych taka
wada prawna.

Podobne ograniczenia, w tym zwigzane z ryzykiem dla biezacej aktywnos$ci nadaw-
coéw publicznych wigzatyby sie z sytuacja, gdyby TK hipotetycznie ograniczyt sie
wytacznie do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisdw ustawy o RMN, a aplikacja
takiego wyroku w indywidualnych sprawach (tj. dotyczacych kazdego nadawcy)
pozostawiona bytaby witasciwym procedurom sadowym. W ich ramach mozliwe
bytoby kierowanie powddztw o ustalenie niewaznosci pojedynczych uchwat RMN
o powotaniu cztonkdéw zarzaddw spoétek publicznej radiofonii i telewizji.®®
Dodatkowe ryzyko w takim wypadku wigzatoby sie z koniecznoscig kwestionowa-
nia takich uchwat pojedynczo w przypadku kazdej spotki w réznych sadach wtasci-
wych miejscowo. Dtugotrwato$¢ procedur sgdowych, skutkujaca utrzymujaca sie
przez kilka lat niepewnoscia prawng dotyczaca sktadu wiadz mediow publicznych,
dodatkowo nakazuje takie rozwigzanie potraktowac jako czysto teoretyczne.

Argument o prawdopodobnej niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o RMN
mogtby wiec raczej stuzy¢ wytacznie uzasadnieniu interwencji ustawodawczej,
zmieniajacej zasady kreowania wtadz medidéw publicznych bez poddawania prze-
pisow ustawy o RMN kognicji TK, niz faktycznej kontroli ich konstytucyjnosci m.in
w celu dokonania szybkich zmian w obsadzie zarzaddéw nadawcoéw publicznych.
Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o RMN pozwala-
toby bowiem na stwierdzenie niewaznosci dotychczasowych aktéw kreujacych
witadze medidéw publicznych, ale — bez interwenciji legislacyjnej — nie stwarzatoby
mozliwosci powotania nowych zarzadow spotek na nowych zasadach.

Podobny, ale jeszcze bardziej zawezony skutek mogtoby mie¢ zastosowanie ostat-
niego instrumentu  prawnego, ktory  wykorzystuje  prawdopodobna

37 Do tej pory w praktyce wydano — w zaleznosci od szerszej lub wezszej definicji wyroku aplikacyjnego — jedynie kilka lub kilkanascie takich orzeczen.

138 Szerszy przeglad literatury: M. Dabrowski ,Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg konstytucyjnosci prawa”, Wydawnictwo UAM, str. 173-174,

http://wydawnictwo.uwm.edu.pl/uploads/documents/czytelnia/emonografie/Dabrowski.pdf, dostep: 22.02.2019 .

13 podstawa do takiego powodztwa mogtby byc art. 189 kpc w zw z art. 58 § 1 kc w zw z art. 2 ksh. Uchwata o powotaniu zarzadu bytaby potraktowana jak kazda inna czynno$¢ prawna niezgodna z prawem. Jednoczes$nie mozliwo$¢ kwestionowan-
ia uchwat RMN wigze sie w tym wypadku takze z tym, ze zastepuje ona organy ,zwyktych” spétek akcyjnych uprawnione na podstawie ksh do powotywania ich zarzagdow.
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niekonstytucyjnos$¢ przepiséw ustawy o RMN - tzw. rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. W takim wypadku sad, opierajac sie na bezposrednim stosowaniu
Konstytucji, mogtby — bez wyroku TK — samodzielnie odmowi¢ zastosowania przy
orzekaniu przepisu, ktdéry w jego ocenie jest niewatpliwie niekonstytucyjny (np. art.
27 ust. 3 ustawy o rtv, przyznajacy RMN kompetencje do powotywania zarzagdéw
nadawcow publicznych). W takim wypadku, w ewentualnym postepowaniu wszcze-
tym powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty o powotaniu danego
zarzadu przez RMN, sad mogtby orzec dziatania RMN bez podstawy prawnej.

Jeszcze bardziej zawezone znaczenie takiego wyroku wigze sie z tym, ze odmowa
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ma wytacznie wymiar konkretny, zindywi-
dualizowany do danej sprawy i nie wptywa na jego powszechne obowigzywanie.
W tej sytuacji caty czas pozostawatby nierozwigzany nie tylko problem innych zarza-
dow, ktore zostaty powotane przeciez na tej samej, wadliwej podstawie prawnej, ale
takze problem braku norm prawnych, ktére miatyby stuzy¢ do kreowania wiadz
mediéw publicznych w przysztosci.

Jedynym narzedziem, ktére pozwolitby na tymczasowe ograniczenie wptywu
cztonka zarzadu nadawcy publicznego na jego biezaca dziatalnos¢ i nie wigzatby
sie z interwencja legislacyjna, jest zawieszenie tego cztonka zarzadu w czynno-
$ciach."® Tego rodzaju akt moze by¢ podjety m.in. przez ministra kultury wykonuja-
cego uprawnienia wtascicielskie skarbu panstwa jako walne zgromadzenie spofki.
Kompetencje takie przystuguja takze radzie nadzorczej spotki, ale biorac pod
uwage, ze jej cztonkowie sg takze powotani w drodze swobodnej decyzji RMN,
trudno spodziewac sie, by chcieli z tego uprawnienia skorzystac.

Zawieszenie cztonka zarzadu jest nadzwyczajnym srodkiem, stosowanym, kiedy
brak jest wystarczajacych podstaw do odwotania cztonka zarzadu, a takze wtedy,
gdy dalsze wykonywanie funkcji cztonka zarzagdu mogtoby negatywnie wptywacé na

140 Art. 368 § 4 ksh oraz § 13 pkt 6 statutu TVP (podobne rozwigzania sa zawarte w pozostatych statutach nadawcow publicznych)

A, Kidyba w: Kodeks spétek handlowych, tom Il, komentarz do art. 369, str. 344-345, wyd. Wolters Kluwer.
2 Por uchwata SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (Il CZP 13/13)
43 Art. 383 § 1ksh

dziatalnos¢ spétki. Do waznych powododw uzasadniajacych w dotychczasowej prak-
tyce zawieszenie cztonka zarzadu nalezato, np. ztamanie zakazu konkurenciji, prowa-
dzenie dziatalnosci naruszajacej interesy spotki, nielojalne dziatanie wobec spotki,
naruszenie podstawowych obowigzkdéw cztonka zarzadu, uchylenie sie od czynnosci
reprezentacyjnych, ignorowanie posiedzen zarzadu, brak wspotdziatania z innymi
cztonkami zarzadu. Moga to by¢ wiec powody dos¢ ogdine, np. dziatanie na szkode
spotki przez jej nadmierne zadtuzenie lub niewtasciwa realizacje jej zadan.

Zawieszenie cztonka zarzadu w czynnosciach skutkuje tym, ze do czasu odwiesze-
nia lub odwotania cztonek zarzadu nie moze korzysta¢ ze swoich kompetencji
zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki oraz jej reprezentacja.”! Zawieszenie nie
skutkuje jednak wygasnieciem mandatu ani skréceniem kadencji. Zawieszony nie
traci takze prawa do wynagrodzenia ze stosunku umownego, chyba ze co innego
wynika z tresci jego umowy o prace lub kontraktu menadzerskiego. Ksh nie okre-
$la minimalnego, czy tez maksymalnego okresu zawieszenia. Moze go okreslac
sama uchwata o zawieszeniu cztonka zarzadu, ktéra wywiera skutki od chwili jej
podjecia — okres ten powinien pozostawac¢ w zwigzku z podstawa faktyczng zawie-
szenia. Uchwata taka moze by¢ zaskarzona do sadu powszechnego w trybie
powddztwa o ustalenie takze przez zawieszonego cztonka zarzadu.'*?

Wykorzystanie instytucji zawieszenia cztonka zarzadu spétki pozwala na wyta-
czenie z jego sktadu konkretnych osob, ale nie rozwigzuje problemu braku nowych
przepisow, ktére regulowatyby zasady kreowania wtadz mediow publicznych
w zgodzie z obowigzujgca ustawa zasadnicza. Poza tym warto pamietac, ze zawsze
pojawia sie wowczas uprawnienie rady nadzorczej do delegowania swego cztonka
do czasowego (do trzech miesiecy] wykonywania czynnosci cztonka zarzadu.®
Oczywiscie, rada nadzorcza moze z takiego uprawnienia nie skorzysta¢. Tutaj zaczy-
namy juz jednak przechodzi¢ do budowanie pietrowych hipotez.
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Zawieszenie cztonka zarzadu w przypadku spotek z jednoosobowym zarzadem
(np. spotek radiofonii regionalnej) oznacza, ze spoétka pozbawiona jest w praktyce
organu kierujgcego biezaca dziatalnoscia. Podobne skutki bedzie miato zawieszenie
w czynnosciach wszystkich cztonkow zarzaddw wieloosobowych.

Oznacza to w praktyce, ze wowczas dla zapewnienia funkcjonowania spotki
konieczne jest ustanowienie kuratora przez sad rejestrowy, gdyz nie ma w spotce
organu do prowadzenia jej spraw i reprezentowania spotki na zewnatrz.#
Postepowanie o ustanowieniu kuratora moze by¢ wszczete na wniosek kazdej
osoby, ktdra ma interes prawny. Kurator po ustanowieniu na okres nie dtuzszy niz
rok'* zaczyna wykonywac¢ konieczne czynnosci zarzadu oraz winien starac sie
przywrdci¢ normalne funkcjonowanie spotki, np. przez wnioskowanie o odwiesze-
nie cztonkéw zarzadu, jesli jest to uzasadnione, lub powotanie nowego zarzadu.

Kurator taki w zadnym jednak razie nie moze zastepowac organéw. Nie moze on
takze — co przy spotkach publicznej radiofonii i telewizji jest oczywiste - wyreczyc
uprawnionych organow i samodzielnie powotac cztonkdw wtadz spotki. W praktyce
obrotu zdarza sie natomiast do$¢ czesto, ze kurator zwraca sie wielokrotnie do
wspolnikow lub akcjonariuszy spotki o powotanie zarzadu, ktdérzy wezwania kura-
tora ignoruja, gdyz np. nie zalezy im na wznowieniu postepowan sagdowych prowa-
dzonych przez wierzycieli przeciwko spotce, ktdre sad z urzedu zawiesza na czas
niedziatania zarzadu spotki.

W przypadku zawieszenia zarzadu w czynnosciach i ustanowienia kuratora w jednej
ze spotek publicznej radiofonii lub telewizji, RMN nie moze powotac nowych czton-
kow zarzadow, gdyz formalnie kadencja dotychczasowego zarzadu trwa. Jedynym
rozwigzaniem, ktore umozliwitoby jej powotanie nowego zarzadu, jest odwotanie
zarzadu dotychczasowego i powotanie zarzadu nowego. Utatwia to zaskarzenie
ewentualnej uchwaty RMN do sadu, gdyz — w odrdznieniu od analizowanych powy-
zej przypadkdw ustalenia niewaznosci aktdéw powotania cztonkdéw zarzadu

44 Art. 42 — 421 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Cywilny (tj. Dz.U 2018, poz. 1025).

w wyniku stwierdzenia niezgodnosci przepiséw ustawy o RMN z Konstytucjg —
podwazany jest de facto akt kreujacy zarzad na przysztos$c. Nie wzrusza sie wiec lub
nie naraza na wzruszenie czynnosci prawnych dokonanych przez dotychczasowy
zarzad spotki i kuratora. Skala ewentualnego chaosu prawnego jest wiec o wiele
mniejsza.

Poza tym w przypadku ewentualnego powotania howego zarzadu w sktadzie osobo-
wym identycznym jak dotychczas, mozliwe jest uzycie przed sadem argumentu, ze
czynnosc¢ taka niewatpliwie zmierza do obejscia prawa. Oczywiscie, kazdy nowy sktad
zarzadu, wykreowany uchwatg RMN, mozna zawiesi¢ w podobnym trybie jak opisany
powyzej, ale nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze bedzie to potegowac skale chaosu i niepew-
nosci prawnej w dziatalnosci danego nadawcy oraz podwazac publiczng wiarygod-
no$¢ wszystkich zaangazowanych w taki proceder podmiotéw.

Warto podkresli¢, ze rozwazania zawarte w ostatnim akapicie w zakresie, w jakim
odnosza sie do mozliwej reakcji RMN na zawieszenie zarzadéw spétek, maja
charakter roboczej hipotezy.

Wskazujgc na mozliwos¢ ustanowienia kuratora dla spotki pozbawionej de facto
aktywnego zarzadu, nalezy dodac, ze przynajmniej w normalnych sytuacjach usta-
nowienie kuratora trwa jaki$ czas. Dodatkowo jest to dopiero czynnos$¢ dajgca mu
formalna podstawe do rozpoczecia dziatalnosci, ktéra w duzej spotce prowadzacej
skomplikowang dziatalno$¢ musi zaczac¢ sie od poznania zasadniczych spraw spofki.
Wykreowana zostaje za$ pewna sytuacja tymczasowa, nie tylko narazajgca spotke
na ryzyko dziatania w stanie niepewnosci prawnej, ale takze niemozliwa — bez
zmiany przepisow regulujacych aktualnie zasady kreowania wifadz nadawcow
publicznych — do ostatecznego, racjonalnego rozwigzania.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze zablokowanie ewentualnej zmiany sktadéw
zarzadodw nadawcow publicznych wynika z przyznania kompetencji w tym

45 Kadencja obecnego zarzadu TVP jest czteroletnia, wygasa 12 pazdziernika 2020 r. http://www.sejm.gov.pl/RMN/Uchwa%C5%82a%20nr%2019%20RMN%202%20dnia%2012%20pa%C5%BAdziernika%202016.pdf, dostep: 22.02.2019 r.
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wzgledzie RMN. Jednoczesnie konstrukcja przepisow ustawy o RMN sprawia, ze —
bez ich zmiany lub uchylenia — jej aktualny sktad jest w praktyce nieusuwalny.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepisow, ktére z merytorycznego punktu
widzenia wydaje sie prawdopodobne, nie wydaje sie jednak w aktualnym stanie TK
tatwe. Poza tym otwieratoby ono — w mojej ocenie - wytacznie $ciezke do uniewaz-
nienia aktéw powotania dotychczasowych zarzaddw nadawcow publicznych, co
dla samych spotek mogtoby by¢ niebezpieczne (otwierataby sie mozliwosé wzru-
szenia dokonanych przez zarzady czynnosci prawnych). Nie kreowatoby natomiast
samo z siebie zadnej $ciezki na przyszto$¢ — TK jest wytacznie tzw. ,negatywnym
ustawodawcyg”. Podobny skutek, dodatkowo o charakterze indywidualnym,
mogtoby mie¢ kwestionowanie uchwaty RMN o powotaniu danego cztonka zarzadu
w procedurze sgdowej, o ile sad orzekajacy w sprawie zdecydowatby sie w ogodle
na zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Zastosowanie innych mechanizméw wynikajacych wprost z ksh mogtoby co najwy-
zej pozwoli¢ na zawieszenie niektorych cztonkow zarzadodw w czynnosciach.
Tworzytoby wiec sytuacje tymczasowa, ktdéra mogtaby wywota¢ ewentualng
aktywnos¢ rady nadzorczej. Postuzenie sie z kolei instytucjg zawieszenia cztonkow
zarzadu w taki sposob, by doprowadzi¢ de facto do braku aktywnego zarzadu
u danego nadawcy publicznego, otwieratoby droge do powotania w niej kuratora,
ale mogtoby rowniez uruchomi¢ spirale ciggtych zmian personalnych, pogtebiajac
chaos w spofce, ktory i tak jest naturalny w zaistniatym stanie tymczasowosci.

Ludwik Tazowski - prawnik, analityk rynku medialnego, uczestnik i obserwator wielu
procesow legislacyjnych.
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4. CO DALEJ?

OBYWATELSKI| PAKT NA RZECZ
MEDIOW PUBLICZNYCH

Media publiczne s naszym dobrem wspdlnym i majg obowiagzek stuzy¢ wszystkim
obywatelom bez wzgledu na ich poziom wyksztatcenia, status spoteczny i miejsce
zamieszkania. Programy mediow publicznych powinny by¢ bezstronne i uwzgled-
nia¢ wielo$¢ pogladéw na kwestie spoteczne, polityczne, estetyczne i religijne.
Zadaniem mediow publicznych jest dbato$¢ o wysoka jakos$¢ oraz rzetelnosc infor-
macji i tresci.

1. MISJA MEDIOW PUBLICZNYCH

Media publiczne wypetniajac swoje powinnosci majg przede wszystkim na wzgle-
dzie interes obywateli. Wyznacznikiem realizacji misji jest najwyzsza jakos¢,
bezstronnos$¢, transparentnos¢ i celowos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych oraz
skutecznos$¢ realizacji celdw i zadan medidw publicznych. Jako takie pozostajg
jednym z najwazniejszych instrumentow umozliwiajacych dostep do kultury, eduka-
cji i informaciji.

A. Licencje programowe

Realizacja misji publicznej powinna zosta¢ doprecyzowana poprzez zapisanie
w ustawie konkretnych wymagan programowych, okreslonych procentem wydat-
kow catego budzetu na poszczegdlne dziaty. Licencja programowa powinna okre-
$la¢ minimalne naktady na treéci dla dzieci i mtodziezy, edukacje obywatelska
i kulturowq oraz rodzima twoérczo$¢, w tym teatr telewizyjny i radiowy, muzyke, filmy
fabularne i seriale, filmy dokumentalne.

2. SPOSOB ORGANIZACJI MEDIOW PUBLICZNYCH
A. Kontrola spoteczna

Forma prawna, sposdb wytaniania wtadz i kontrola witascicielska powinny by¢
dostosowane do powinnoséci mediow publicznych, umozliwia¢ kontrole realizacji
celéw oraz kontrole spoteczna. Kontrola realizacji misji publicznej powinna wynikac
z zasady najwyzszej jakosci i rzetelnosci.

B. Organy kierownicze

Niezmiernie wazny dla wiarygodnosci mediéw publicznych sposéb powotywania
witadz powinien zosta¢ poddany otwartej publicznej dyskusji. Nalezy stworzy¢
przejrzysty system rekomendacji organizacji spotecznych i Srodowisk tworczych dla
0sOb petnigcych funkcje nadzorcze w mediach publicznych. Przyczyni sie on do
ochrony medidw publicznych przed ich upartyjnianiem i stworzy gwarancje statego
podnoszenia jakosci i profesjonalizmu.

C. Nowoczesne zarzadzanie

Sposdb organizacji medidw publicznych powinien stuzy¢ synergii programowej,
wspotpracy organizacyjnej pomiedzy spotkami Polskiego Radia S.A., Telewizji
Polskiej S.A. i radiofonii regionalnych oraz wykorzystywac¢ potencjat konwergencji
cyfrowej medidw.

3. POWSZECHNY DOSTEP DO ZASOBOW
Niezbedne jest powotanie portalu mediow publicznych jako trzeciego, rownowaz-

nego dla radia i telewizji, medium z wtasnym budzetem i polityka programowa.
Portal mediéw publicznych powinien by¢ najwazniejszym narzedziem
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udostepniania zasobow kultury polskiej, upowszechniania zasobdw archiwalnych
Polskiego Radia, Telewizji Polskiej i innych instytucji kultury w Polsce, stuzac jako
platforma promogiji i dystrybucji zasobéw. Portal powinien mie¢ prawo produkc;ji
wiasnych tresci zgodnych z charakterem wyznaczonych zadan.

4. STABILNE FINANSOWANIE | REKLAMA
A. Powszechna optata audiowizualna

Nalezy znie$¢ anachroniczny obowigzek rejestrowania odbiornikow i zastgpic¢
nieskuteczny w dotychczasowej formie abonament powszechnga optatg audiowizu-
alng, ktora bedzie réwnoczesnie obywatelskim gwarantem wypetniania misji
mediéw publicznych. Danina ta powinna by¢ solidarnie ptacona przez obywateli za
mozliwos$¢ dostepu do medidw publicznych, bez wzgledu na rodzaj i liczbe urza-
dzen dostosowanych do odbioru telewizji, radia i internetu. W ramach tej optaty
odbiorca bedzie miat zapewniony bezptatny dostep do archiwdéw medidw publicz-
nych oraz programoéw i utwordw powstatych z dotacji z funduszu misji publicznej.

B. Ograniczenie reklamy

Poziom reklamy w mediach publicznych musi by¢ znaczaco zredukowany — doce-
lowo do poziomu 25% budzetu medidw publicznych. Kontrola tego procesu musi
zosta¢ powierzona organowi nadzorujgcemu media publiczne tak, by stopniowe
wychodzenie medidw publicznych z rynku komercyjnego byto zwigzane z wpty-
wami osigganymi z daniny publicznej. Nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz lokowa-
nia produktdéw w programach adresowanych do dzieci.

C. Reklama spoteczna i obywatelska

Ustawa w sposob jasny i precyzyjny powinna gwarantowac bezptatng emisje
reklamy spotecznej i kulturowej tak, by media publiczne mogty sie sta¢ instytucjo-
nalnym narzedziem wspierania inicjatyw obywatelskich i narzedziem promocji
kultury polskiej.

5. FUNDUSZ MISJI PUBLICZNEJ

Nalezy utworzy¢ fundusz misji publicznej, ktérego celem bedzie wspodtfinansowanie
tworzenia i upowszechniania wysokiej jakosci tredci realizujgcych zadania okreslone
w misji publicznej przez niepubliczne media audiowizualne i cyfrowe. Fundusz wspierac
bedzie réowniez produkcje medidw obywatelskich, spotecznych, lokalnych, regional-
nych oraz tych, ktére chca realizowa¢ zadania publiczne. Emisji tresci i programéow
dofinansowanych przez Fundusz w trybie otwartych konkurséw nie bedzie mozna
przerywac reklamami. Zgodnie z ograniczeniami zapisanymi w ustawie o mediach
publicznych treséci te beda nieodptatnie udostepniane w portalu mediéw publicznych.

Obywatele Kultury

Obywatele Nauki

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
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Dylematy do konsultacji

I. Sposéb powotywania wtadz mediow publicznych

Problem 1. Upartyjnienie mediow

Nie da sie zbudowac¢ prawdziwych mediow publicznych, jesli ich wtadze beda
wyznaczane wprost przez partie polityczne. Réwniez dotychczasowy wariant
posredni, czyli mianowanie wtadz mediéw przez KRRIT, okazat sie skrajnie upartyj-
niony. Partie deleguja do KRRiT swoich przedstawicieli, a ci dbajg o reprezentacje
interesdw partyjnych w radach nadzorczych i zarzadach spoétek. Z kolei reprezen-
tanci partii w zarzadach dzielg stanowiska w spétkach wedle zasady podziatu tupow:
jednej partii szef programu, innej szef wiadomosci itd.

Rozwiazanie:

Wtadze medidéw publicznych powinny by¢ powotywane przez ciato odrebne
i catkowicie niezalezne od wtadzy politycznej. W sktad tego ciata powinni wchodzi¢
nie politycy, ale osoby z silnym mandatem spotecznym, wytaniane sposrdd kandy-
datdw zgtaszanych przez: organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia tworcze
i dziennikarskie (Rada Mediow Publicznych).

Problem 2: Brak rozdziatu funkcji regulacyjnych od funkcji zarzagdczo-nadzorczych

Sedzia pitkarski nie moze by¢ rownoczesdnie trenerem jednej z druzyn, a tak witasnie
jest w wypadku KRRIT, ktéra ma konstytucyjne uprawnienia sedziego i regulatora
oraz nadane ustawg uprawnienia powotywania wiadz mediow publicznych, czyli
w naturalny sposéb odpowiada politycznie za ich sukces i ksztatt funkcjonowania.

Rozwiazanie:

KRRIT nalezy pozostawi¢ wyznaczone w Konstytucji funkcje regulatora rynku
medialnego, wydawania koncesji i rozsgdzanie sporow, a funkcje powotywania
i rozliczania wtadz mediéw publicznych powinna sprawowac¢ Rada Mediow
Publicznych

Problem 3: Sposéb powotywania Rady Medioéw Publicznych

Kandydaci do Rady powinni rekrutowac sie sposréd osdb niezwigzanych z partiami.
Jednakze kazde ciato posiadajgce uprawnienia zarzagdcze wobec majatku publicz-
nego, a takim ciatem powinna by¢ Rada Medidw Publicznych, musi mie¢ prawna
legitymacje do takiego zarzadzania. Zasadniczo uprawnieni do zarzadzania majat-
kiem publicznym sa ci, ktérzy wygrali wybory i tworzg rzad. Media publiczne to
jednak nie media rzadowe, dlatego trzeba znalez¢ inny klucz selekcji kandydatow
niz poprzez rzad czy wiekszos$¢ sejmowa. Pytanie brzmi: (1) jak sprawi¢, by wybiera-
jacy kierowali sie wzgledami merytorycznym, a nie interesem partyjnym? (2] wg
jakiego klucza ich wybrac?

Mozliwe warianty:

A. Wariant prezydencki
Kandydatow do Rady zgtasza sie Prezydentowi, a on dokonuje selekgiji.

Sita tego wariantu jest to, ze Prezydent ma najsilniejszy mandat. Jest reprezentantem
narodu, wybranym w wyborach bezposrednich. Staboscig jest fakt, ze Prezydenci wygry-
waja wybory jako reprezentanci partii i po wyborach takze reprezentujg ich interesy.

Szansg tego wariantu jest to, ze jednoosobowa odpowiedzialnos¢ prezydenta moze
sprawic¢, ze zechce wybrac fachowcodw, by nastepnie ksztatt mediow publicznych
nie kompromitowat jego rzaddéw. Jednak réwnie dobrze moze sie okaza¢, ze
Prezydent wybierze samych swoich i media beda podporzadkowane jego intere-
som osobistym badz partyjnym.
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Pewng forma zabezpieczenia moze by¢ powotywanie przez Prezydenta cztonkdw
Rady Mediow Publicznych sposréd osdb delegowanych przez ciata spoteczne.
Problem w tym, ze przy obecnym podziale politycznym w kazdej z tych kategorii
znajda sie organizacje wprost sprzyjajace wiadzy i to sposrodd ich kandydatow
Prezydent moze skonstruowac jednolitg politycznie i zalezng od niego Rade.

B. Wariant opozycyjny
Cztonkdw Rady Medidw Publicznych wybiera opozycja sposrdd oséb nominowa-
nych przez Srodowiska tworcze i pozarzadowe.

Media publiczne nie powinny sprzyja¢ wtadzy, lecz dostarcza¢ obiektywnej infor-
macji o jej poczynaniach i jg w imieniu opinii publicznej kontrolowac¢. Oddajmy wiec
media publiczne opozycji. Wprawdzie tez beda to media w jakim$ stopniu spolity-
zowane, ale - by¢ moze - zakusy polityczne mitygowac bedzie $wiadomos¢, ze po
wygranej opozycji w kolejnych wyborach nowe wiadze wybiera¢ beda jej rywale,
stad warto zadbac¢ o rzeczywiscie wysokie standardy funkcjonowania mediéw
publicznych

Oczywistym minusem tego wariantu jest zachowanie mediow jako tupu do podziatu,
tyle ze miedzy partie opozycyjne. Inng wadg jest podporzadkowanie obsady wtadz
mediow kalendarzowi politycznemu — a co bedzie, gdy parlament skréci swoja
kadencje?

C. Wariant mieszany

Do siedmioosobowej Rady Mediow Publicznych 3 cztonkow sposrod osdb reko-
mendowanych przez srodowiska tworcze i pozarzagdowe wskazuje Prezydent, a 4
najwieksze partie opozycyjne (a gdy opozycyjnych partii jest tylko 3, wtedy najwiek-
sza nominuje 2 osoby).

W ten sposdb stwarzamy szanse na polityczne zréznicowanie Rady, a poniewaz
Rada najwazniejsze decyzje podejmuje wiekszoscig 5 gtosow (2/3 z 7), wymuszamy
wspotprace roznych srodowisk. Nadal istnieje jednak ryzyko podziatu politycznego
(,tobie program radiowy, a mnie Wiadomosci w TVP”).

D. Wariant spoteczny
Rade Mediow Publicznych powotuje Rada Pozytku Publicznego.

Kandydatéw do Rady Mediow Publicznych zgtaszajg organizacje pozarzagdowe oraz
stowarzyszenia tworcze i dziennikarskie. Nadal istotny jest czynnik polityczny (Rade
Pozytku Publicznego powotuje minister], ale by¢ moze taki podwajny filtr pozwoli
na stopniowe odpolitycznianie mediéw publicznych.

Il. Czy media publiczne powinny by¢ potgczone?

Problem 4: Czy jest sens utrzymywania rozdrobnionych mediéw publicznych?

Moze wzorem BBC trzeba potaczy¢ centralne radio i centralng telewizje w jeden
organizm? Z drugiej strony radio potgczone z telewizjg w jeden organizm w czasach
Radiokomitetu zawsze byto ubogim krewnym. Dopiero realne rozdzielenie radia od
telewizji pozwolito rozkwitna¢ Polskiemu Radiu.

Obecnie w Polsce dziata 19 spoétek medidéw publicznych: 2 centralne czyli TVP
i Polskie Radio oraz 17 rozgtos$ni regionalnych. Konieczne jest tez powotanie kolejnej
jednostki, czyli Portalu Medidw Publicznych zapisanego w Obywatelskim Pakcie na
rzecz Mediow.

Mozliwe rozwigzania:
A. Model BBC: taczymy radio, telewizje i Internet

Madre kierownictwo nie pozwoli zdominowac¢ radia, zadba o sprawiedliwy
i elastyczny podziat Srodkdw. Potgczenie daje najwieksza synergie i pozwala uniknac
dublowania kosztow
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B. Obecny model

Osobne Radio, osobna TVP i osobno nowo tworzony podmiot - Portal Medidw
Publicznych

C. Wariant po$redni - Rada Dyrektorow:

Radio, Telewizja i Internet pozostaja oddzielone, ale majg wspodlny jednoosobowe
zarzady, ktore wspolnie tworzg 3-osobowa Rade Dyrektoréw Mediow Publicznych.

lll. Czy stac nas na silne media regionalne?

Problem 5: Czy sta¢ nas na utrzymane odrebnych rozgtos$ni radiowych i stacji telewi-

zyjnych w regionach?

Regionalne radia sg przyktadem sukcesu mediéw publicznych dziatajgcych regio-
nalnie. Sg jednak takze relatywnie mato kosztowne. Regionalne stacje telewizyjne
wymagatyby co najmniej 3-4 razy wiekszych naktadow.

Z drugiej strony model regionalnych osrodkéw telewizyjnych podporzadkowanych
centrali zdecydowanie sie nie sprawdza. Usamodzielnienie ich na wzor niemiecki
(ARD) bedzie jednak niezmiernie kosztowne. Prawdopodobnie oznacza¢ bedzie
zwigkszenie optaty medialnej o 2-3 ztote miesiecznie. Tym niemniej silne media
regionalne mogtyby spetniac¢ bardzo pozytywna role.

Mozliwe rozwigzania

Wariant 1:

Zostawiamy tak, jak jest. Nie likwidujemy regionalnych rozgto$ni radiowych, ale tez
nie budujemy osobnych regionalnych telewizji publicznych.

Wariant 2:

Wydzielamy o$rodki telewizyjne z TVP tworzac osobne programy regionalne oraz
oddajac osrodkom jeden centralny kanat telewizyjny (TVP3). Regionalne radia i tele-
wizje dziatajg oddzielnie. Centrala TVP3 poza Warszawa.

Wariant 3:

Wydzielamy osrodki telewizyjne i taczymy je z osrodkami radiowymi tworzac

lokalne media. W gestii osrodkow jak w wariancie 2 jest wspodlny kanat telewizyjny
(TVP3). Centrala TVP3 poza Warszawa.

IV. Sposéb organizacji mediéw publicznych?

Problem 6: Czy media publiczne powinny funkcjonowac w formie spotek prawa
handlowego czy jako panstwowe osoby prawne?

Obecnie media publiczne funkcjonujg w formie spotek prawa handlowego. Nie sg
to spotki sensu stricte, poniewaz ustawa wytgcza pewne obowiazki kodeksowe
spotek (np. wypracowywanie i podziat zysku). W istocie sg to panstwowe osoby
prawne (czyli instytucje tworzone ustawg) dziatajace na wzoér spodtek handlowych.
Od dawna jednak postuluje sie przeksztatcenie mediéw publicznych w panstwowe
osoby prawne [m.in. taki postulat znalazt sie w ustawie Komitetu Obywatelskiego
Mediéw Publicznych).
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Faktycznie, pytanie o sposob organizacji medidw publicznych to pytanie nie tylko
o model finansowania, funkcjonowania i zarzadzania mediami i rozliczania ich
z wynikow finansowych, ale takze pytanie o to, czy nowe media publiczne powinny
by¢ tworzone od zera?

W mediach publicznych pracuje wielu wspaniatych fachowcéw. Ale pracuje tam
takze wiele osdb zawdzieczajgcych swoje stanowiska i awanse uktadom partyjnym.
Przez lata, niemal z kazda zmiang wtadzy, w mediach publicznych zatrudniane byty
nowe osoby obsadzane wg klucza afiliacji partyjnych, nie majgcych rzeczywistych
kwalifikacji. Media publiczne s3g tez niezmiernie zbiurokratyzowane, a zatrudnieni
w nich pracownicy przez lata uczyli sie jak unika¢ podejmowania decyzji i zrzucac
odpowiedzialnos$¢ na innych. Morale zespotu jest bardzo niskie. Identyfikacja z misjg
niemal zerowa, bo przez ostatnie dwadziescia kilka lat byty to de facto komercyjne
media panstwowe.

Rozwiazanie:
A. Likwidacja spotek i powotanie panstwowych oséb prawnych

Komitet Obywatelski Mediéw Publicznych powotany na Kongresie Kultury w 2009
roku wychodzit z zatozenia, ze media publiczne w Polsce nalezy zbudowac od zera.
Dlatego zatozyt likwidacje spotek i powotanie panstwowych osdb prawnych, ktére
miatyby nowa strukture i zatrudniatyby ludzi wedle potrzeb.

WSszyscy pracownicy spotek mieli straci¢ prace (oczywiscie z petnymi zabezpiecze-
niami socjalnymi wynikajacymi z przepiséw prawa), a nowe kierownictwo mediow
decydowatoby kto z dotychczasowych pracownikdw zostatby zatrudniony takze
W nowej instytucji.

Rozwigzanie takie niesie za sobg wiele niebezpiecznych konsekwencji (w tym Zle koja-
rzaca sie weryfikacja).

B. Pozostawienie spotek

Narzuca kierowanie sie rachunkiem ekonomicznym w zarzadzaniu. Wymusza pozo-
stawienie obecnej, patologicznej struktury zatrudnienia chronionej przez zwigzki
zawodowe utrudniajac wprowadzenia i budowe nowych medidw publicznych.
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Jan Dworak
Media publiczne: znak wspolnoty

Czy w dzisiejszej sytuacji w Polsce, po brutalnym dla mediow publicznych okresie
polityki PiS mozna sobie wyobrazi¢ media publiczne jako instytucje stuzacg wspal-
nocie, wypetniajaca wtasciwie zadania? Instytucje wartg przeznaczanych na nie
publicznych pieniedzy, tak jak warte tego sg teatry, szkoty i muzea?

Tak. Potrzebne sg media dajace gwarancje rzetelnego, bezstronnego informowania
i kontrolowania wtadzy. Pokazywane w nich gatunki fabularne tworza wielu osobom
obraz swiata i s3 podstawowym kanatem kontaktu z kultura. Rola medidw dajgcych
obywatelom poczucie wspdlnoty jest nie do przecenienia. To, Ze obecnie sg narze-
dziem stuzagcym do dzielenia Polakéw nie moze nas zniechecac.

Co poza polityka?

Autorzy niniejszego raportu omawiaja gtéwnie dziatania dewastujace publiczne media
w ostatnich latach, ale sytuacje medidéw publicznych okresla nie tylko polityka. Szybko
zmienia sie technologia tworzac zupetnie inng niz nawet przed kilku laty ,ekologie
mediow”. Zmieniajg sie modele biznesowe przedsiebiorcéw. Netflix w ciggu dwaodch
sezonow pokazat w Polsce, jak globalny gracz btyskawicznie moze dokona¢ zmian na
lokalnym rynku programéw na zadanie. Zmieniajg sie spoteczne sposoby korzystania
z mediéw, nie tylko z telewizora czy komputera. Powszechne, codzienne uzywanie
smartfona do wielu réznych celdéw jest oczywiste. Media spotecznosciowe i ustugi
YouTube zaspokajaja wiele potrzeb i oczekiwan mtodego pokolenia, stajg sie wrecz
stylem zycia.

Czekaja nas kolejne zmiany. Wprowadzanie sieci 5G, nowej generacji telewizji
naziemnej DVB-T 2, cyfrowego radia w formacie DAB+ to kolejne wyzwania dla
rynku mediéw i telekomunikacji. Stawia to nowe zadania i przed panstwem,
i przed rynkiem.

Zmiany technologiczne tworza nowe mozliwosci rozwoju gospodarki, kultury
i edukacji, ale stwarzajq tez nowe zagrozenia, poczawszy od dominacji ekonomicz-
nej globalnych amerykanskich przedsiebiorstw na lokalnych rynkach, a na niebez-
pieczenstwie tatwego dostepu dzieci do niepozadanych tresci skonczywszy.

Jak do tego maja odniesé¢ sie zmiany medidw w Polsce? Jaka w tym rola przypadnie
mediom publicznym?

Regulator

Dotychczas obowigzywat ,pionowy” porzadek regulacyjny, wyraznie oddzielajacy
regulacje telekomunikacji (komunikacji porozumiewawczej, prywatnej) od regulaciji
radiofonii i telewizji (komunikacji rozsiewczej, publicznej) oraz tworzacy dwa
odrebne zespoty przepisdw, kompleksowo regulujacych osobno sfere tgcznosci,
osobno za$ radiofonie i telewizje.

Obecnie kwestie regulacyjne dotycza w réwnym stopniu catego zintegrowanego
rynku. Zanika réznica miedzy sposobem porozumiewania sie dwoch konkretnych
0s0b, a przesytaniem programow od nadawcy do odbiorcéw. Ten sam komunikator
moze stuzy¢ do porozumiewania sie dwoch i wielkiej liczby oséb. Internet tworzy
dziesigtki roznych sposobéw komunikacji.

Nalezy rozwazy¢ potaczenie KRRiT z Urzedem Komunikacji Elektronicznej, dwdch
regulatorow dziatajgcych na coraz bardziej zintegrowanym rynku. Przywrécié rota-
cyjny charakter cztonkostwa w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Ustali¢
kryteria profesjonalne dla kandydatéw, tak aby trafiaty tam osoby z niepodwazal-
nym autorytetem opartym na zdobytej wiedzy i doswiadczeniu.
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Model

W ostatnich latach pojawito sie wiele propozycji odnowienia publicznego charak-
teru TVP i rozgtosni Polskiego Radia. Skupiajg sie one na trzech kwestiach: strukturze
organizacyjnej, sposobie wyboru wiadz i finansowaniu. Na ogot przedstawiajg
ogodlne modele, wskazujgc raczej, mimo konkretnych rozwigzan, kierunek poszuki-
wan o charakterze ideowym. Na podobnej zasadzie powstat ponizszy model.

Struktura

Publiczne media nalezy rownoczesdnie zintegrowac i zdekoncentrowac. Potaczy¢
rozgtosnie regionalne Polskiego Radia z oddziatami Telewizji Polskiej, obdarzajac
nowe spotki szerokim zakresem samodzielnosci. Ze wzgledéw ekonomicznych
nie byto to mozliwe trzy dekady temu — program telewizyjny byt zbyt kosztowny —
dzi$ cyfryzacja pozwala na to, aby regionalne media produkowaty program dla
telewizji, radia i dla sieci.

Wiadze

Wiadze medidw wybierane bytyby posrednio. Nalezy zadbac o ich silng spoteczng
legitymacje. Za wzér mozna przyjac¢ sposdb powotywania rad programowych,
jedynych dzi$ pluralistycznych ciat w mediach, niestety zupetnie pozbawionych
kompetencji. Wybranych przez siebie przedstawicieli delegowatyby wszystkie
(rzadzace i opozycyjne) ugrupowania wchodzace w sktad wojewoédzkiego sejmiku.
KRRiT powotywata by ich, kontrolujgc m.in. wymagane przez prawo kompetencje.
Niedozwolone bytoby rownoczesne taczenie aktywnosci politycznej i cztonkostwa
w radzie medialnej. Co wazniejsze, KRRIT wypetniataby wiekszg cze$¢ sktadu przedsta-
wicieli regionu zgtoszonymi przez organizacje pozarzadowe, wyzsze uczelnie itp.

Tak wytonione rady dokonywatyby wyboru zarzadéw, petnityby role rad nadzor-
czych oraz uchwalaty projekt karty powinnosci, zatwierdzanej przez KRRiT.
Odwotanie i powotanie zarzadéw odbywatoby sie wiec przy udziale zaréwno
miejscowej rady, jak i KRRIiT.

Ten sposdb budowy ciat nadzorczych i zarzadodw, przy wykorzystanie dobrych
doswiadczen samorzadu terytorialnego i organizacji spotecznych pozwolitby
wiaczy¢ do wptywu na media istotne sity spoteczne i polityczne w regionie,
zapewniajac zaréwno szerszy pluralizm, jak i wigkszg trwatos$¢ instytucji niz miato to
miejsce dotychczas. Przedstawiciele regionalnych rad mediéw stanowiliby czes¢
krajowej rady mediéw, ciata nadzorczego Telewizji Polskiej potgczonej z Polskim
Radiem. Jej ksztatt formowataby KRRiT na podstawie jawnych kryteriow.

Media regionalne bytyby powigzane w medialnym holdingu o jasno zarysowanych
wzajemnych powinnosciach, zasadach wspotpracy i odpowiedzialnosci, tak, aby
najlepiej stuzyty potrzebom spotecznym na poziomie kraju i regionéw.

Rade Mediéw Narodowych nalezy zlikwidowaé.
Finansowanie

Abonament jest optatg anachroniczng, wymaga rejestrowania odbiornikow, co
dzisiaj jest obowigzkiem nonsensownym. Niekomercyjny system finansowania
mediéw publicznych pozostat nierozwigzany. Media publiczne z warto$ciowym
programem i bez reklam (czy tez z ograniczonymi reklamami) wymagaja corocznie
miliardowych kwot, okoto 3 mld zt., w zaleznosci od natozonych na nie zadan.

PiS przez pierwsze dwa lata swoich rzaddéw zapowiadat stworzenie skutecznego
systemu finansowania mediéw. Zamiast systemu, z ktérym sobie nie poradzit, wpro-
wadzit uznaniowe, wysokie dotacje przyznawane co roku w do$¢ dowolnie wyli-
czanej wysokosci.

Dzi$ zarbwno politycy PiS, jak i obecnej opozycji sygnalizuja, ze najlepszym sposo-
bem jest finansowanie mediow z budzetu. Jest to rzeczywiscie sposodb najtatwiejszy
do wprowadzenia i lepszy od obecnego stanu anarchii. Jest to jednak rozwigzanie
wadliwe pod innym waznym wzgledem. Otdz system abonamentowy jest tatwy do
obejscia i nieegzekwowalny, ale niezalezny od biezacych decyzji politykdw.
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Finansowanie z budzetu zalezy od politykdw bezposrednio i co roku z okazji uchwa-
lania budzetu dzwignia nacisku na niezalezno$¢ publicznych mediow bedzie w ich
zasiegu. Przy najlepszych checiach i dobrej woli wielu z politykdw, predzej czy
pozniej zostanie uzyta. Nie moga tego nie widzie¢ ludzie kultury i mediow.

W opracowaniach ostatnich miesiecy pojawia sie argument, ze system inny niz
budzetowy oznacza znaczne koszty obstugi (na dowdd podaje sie 6-procentowy
obecnie odpis z abonamentu za ustuge Poczty Polskiej). To nieprawda.

Nowy sposob finansowania jest jednym z niewielu rzetelnie opracowanych elemen-
téw nowego modelu mediéw publicznych. Zostat po wielu miesigcach wspoétpracy
z ekspertami z réznych dziedzin opublikowany przez KRRiT w grudniu 2015 roku,
a jego rzetelnos¢ nie byta dotad kwestionowana. Wynika z niego, ze koszty obstugi
niezaleznego systemu sktadki audiowizualnej bedg wynosity 3%, a prowadzi¢ ja
moze (w preferowanym wariancie) aparat skarbowy. Mysle, ze nie ma nikogo, kto
uwaza, ze zbieranie podatkéw do budzetu odbywa sie bezkosztowo!

Przekonywa¢ programem

Media publiczne to nie tylko obecna denerwujaca, ktamliwa propaganda. W TVP
znaczna czes$¢ programu to pozycje popularne i lubiane. Telenowele z ,M jak mitos¢,
seriale komediowe z ,Ranczem”, widowiska muzyczne, teleturnieje, programy dla
dzieci w TVP ABC, to tradycyjne pozycje programu TVP. Niektore, jak sport zostaty
rozwiniete przez obecny zarzad. O te programy trzeba zadbac. Informacja i publicy-
styka to dla TVP powdd do wstydu.

Nalezy umozliwi¢ powrét do TVP i Polskiego Radia oséb wyrzuconych z powo-
doéw politycznych po wyborach 2015 roku. Warto$ciowym dziennikarzom trzeba
zapewni¢ poczucie stabilizacji zawodowej. Nie wolno dopusci¢ do tego, aby
kiedykolwiek w przyszto$ci powtdrzyta sie sytuacja, w ktdrej kompetentna i uczciwg
dziennikarke mozna zwolni¢ krétkim cynicznym powiedzeniem: ,Pani nie miesci sie
w mojej koncepgji”.

Po wielu latach negocjacji z Komisja Europejsky zostat wprowadzony do prawa
audiowizualnego w Polsce czytelny system przekazywania i rozliczania pieniedzy
publicznych przeznaczonych na program mediéw publicznych. Sg to piecioletnie
karty powinnodci i coroczne porozumienia programowo-finansowe zawierane
miedzy mediami a KRRiT. Dzisiaj porozumienia te sa w znacznej mierze pozorowane,
a KRRiT nie uzywa do oceny propozycji nadawcow i ich kontroli narzedzi innych niz
analiza ilosciowa. Ten rodzaj fikcji musi by¢ przerwany i wdrozona rzeczywista
analiza wartosci propozycji programowych.

Cze$¢ finansowania nalezy przeznaczy¢ na fundusz wspomagajacy projekty
dostepne potem w mediach innych niz publiczne. O te granty mogtyby sie ubiegac
zarébwno komercyjne stacje telewizyjne, jak i - a moze przede wszystkim - mate firmy
, zespoty, czy wrecz pojedynczy tworcy. Ten pomyst finansowania takze innych
projektow, jest niezbednym uzupetnieniem w obecnej rzeczywistosci medialnej,
w ktorej rozwijaja sie coraz to nowe rodzaje tworczosci i rozrywki, szeroko dostepne
w sieci. Fundusz taki, nazywany Funduszem Misji Publicznej, czy tez Funduszem
Jakosci, od kilku juz lat jest rozwazany w $rodowiskowe]j debacie ludzi kultury
i mediow.

Jak to zrobic¢?

Odpowiedz na pytanie, jak to zrobic, to najtrudniejszy i najistotniejszy punkt rozwa-
zan raportu. W jednym z tekstow znajdujemy wyczerpujacy opis chybionych inicja-
tyw legislacyjnych ostatnich czterech lat, bedacych przyktadem niekompetencji
0s0b, ktdre z ramienia PiS prébowaty zmieni¢ model medidw publicznych w Polsce.
Na szczescie, cho¢ nie bez kompromitacji autoréw, projekty te zostaty w pore
zatrzymane.

To prawda, ale niepetna. Swoista czkawka legislacyjna nie jest przypadtoscia jedynie
PiS. Od lat powstaja projekty reformy mediéw publicznych, ktore ladujg w koszu
albo na etapie prac redakcyjnych, albo w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie.
Wszystkie te projekty  pozostawiajg autorom jedynie gorycz z powodu
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zmarnowanego czasu i zawiedzionych ambicji. Autorzy kolejnych cudownych
rozwigzan poprzednich projektdw nie czytajg, @ czasem nawet nie zdajg sobie
sprawy z ich istnienia.

Warto to zauwazy¢. Mozna oczywiscie analizowac przyczyny tych porazek, ale
bardziej konstruktywnie bedzie zastanowi¢ sie, jak nie powiela¢ tych samych
bteddw w przysztosci. W tym celu dobrze rozpoznac interesariuszy zmian. Jasne, ze
sg nimi obywatele — widzowie, stuchacze i uzytkownicy mediéw. Problem w tym, ze
na ogot nie majq czasu ani checi (i nie mozna ich za to wini¢), zeby wgtebiad sie
i poznawac¢ mechanizmy $wiata mediow elektronicznych. Najwyzej deklaruja, zeby
nie obcigzac ich abonamentem. Co nie znaczy, ze zmian nie nalezy konsultowac.
Trzeba, ale to musza by¢ powazne, konkretne propozycje.

Interesariuszy zmian mozna podzieli¢ na trzy dos¢ umowne, lecz rézne kategorie.

Politycy, ktorzy maja w rekach prawdziwg moc zmieniania rzeczywistosci przez
decyzje legislacyjne. Na mediach znajg sie roznie. Na ogoét nie cenig ich niezalezno-
$ci. Uwazaja, ze media publiczne s uczestnikiem gry politycznej. Inne poglady
uwazaja za naiwne. Nie wierza, ze jako instytucja media zajmujg szczegdlne miejsce
w demokracji, ze nalezy twardo egzekwowac ich obowiazki, ale kryteria ich oceny
zwigzane sg z profesjonalizmem i etyka dziennikarska, a nie dotycza polityki.

Eksperci — naukowcy wyzszych uczelni, menedzerowie z mediéw komercyjnych,
urzednicy kilku centralnych urzedéw, w tym KRRiT oraz UKE. Uniwersytety:
Jagiellonski, Warszawski, Adama Mickiewicza, Wroctawski to najwazniejsze, ale nie
jedyne w Polsce osrodki akademickie gromadzace kadre z prawna, socjologiczna,
ekonomiczng wiedzg o mediach.

Trzeciq kategorie stanowig tworcy, czy szerzej, ludzie kultury oraz aktywisci tzw.
trzeciego sektora, czyli organizacji pozarzadowych z réznych dziedzin. Sg oni
autorami najwazniejszego przedsiewziecia ostatnich lat, Paktu na rzecz Mediow
Publicznych. Projekt ustawy opracowany w tym gronie, cho¢ miejscami ekstrawa-
gancki i dzi$ nieco anachroniczny, byt wyrazem prawdziwej troski i owocem

spotecznego wysitku, ktérego celem byta budowa warto$ciowej instytucji polskiej
kultury. Pakt na rzecz Mediow Publicznych zostat podpisany w 2016 r. przez ludzi
kultury i prominentnych politykdw obecnej opozycji. Na razie nic z tego nie wynikto.
Po wyborach bedzie czas, aby wcieli¢ go w zycie.

Wzorem innych panstw, w ktorych, dla rozwigzania zadan tak wieloaspektowych
i waznych dla zycia catego spoteczenstwa, jak edukacja, ochrona zdrowia, czy
witasnie media publiczne, powotuje sie komisje ztozong z wybitnych ekspertow.
Czas na taka komisje dotyczaca nowego ksztattu publicznych mediow.

Komisja przedstawi parlamentowi catosciowy raport dotyczacy przeksztatcen
TVP, Polskiego Radia i rozgtosni regionalnych w instytucje mediéw publicznych
stuzacq spoteczenstwu. Raport powinien zawierac¢ rozwigzania wariantowe, aby na
tej podstawie przeprowadzi¢ rzetelne konsultacje spoteczne

Punktem wyijscia dla sformutowania systemowej polityki medialnej w zakresie
mediéw publicznych musi by¢ wizja tadu spotecznego oparta na przestankach
ideowych i aksjologicznych, stuzaca jako uktad odniesienia dla formutowania odpo-
wiedzi, czym w realiach spotecznych, ekonomicznych, technologicznych wspotcze-
snej Polski media publiczne maja by¢ i co maja robic.

W sensie ustrojowym trzeba rozstrzygnac:

¢ o zakresie i sposobach zaspokajania potrzeb spotecznych przez media publiczne,
na ktére nie odpowiada lub odpowiada niewtasciwie czy niewystarczajgco rynek
mediéw komercyjnych (sa to w szczegdlnosci zadania z zakresu edukacji, programy
budujgce spodjnos¢ spoteczng i tozsamos¢ narodowa, zaspokajajace potrzeby
spotecznosci regionalnych i lokalnych oraz potrzeby réznych mniejszosci);

¢ 0 miejscu medidw publicznych miedzy klasg polityczng a spoteczenstwem,
a wiec czy system ma dopuszczac jakis, a jesli tak to jaki stopien bezposredniego
uczestnictwa spotecznego w zarzadzaniu i nadzorze nad mediami publicznymi
oraz w tworzeniu ich zawartosci;
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« o strukturze geograficznej mediéw publicznych (czy maja one charakter scentra-
lizowany, czy tez dopuszcza sie blizszy zwigzek mediow publicznych z poszcze-
golnymi regionami oraz spotecznosciami subregionalnymi);

¢ 0 umiejscowieniu mediow publicznych miedzy panstwem i rynkiem z punktu
widzenia zadan programowych, zrodet finansowania, struktury wtasnosciowej
i ogdlnie uczestnictwa nadawcy publicznego w procesach i przedsiewzieciach
rynkowych;

* 0 sposobach wykorzystania w mediach publicznych réznych narzedzi technolo-
gicznych dotarcia do uzytkownika i utrzymywania z nim wigzi .

Wszystkie te punkty wymagaja szerokiej specjalistycznej wiedzy i kompetentnych
badan, analiz socjologicznych i medioznawczych dotyczacych chocby potrzeb i
sposobodw korzystania z medidw przez rozne grupy spoteczne, analizy rynkow iich
rozwoju (reklama, ustugi telewizji ptatnej, modele biznesowe w internecie itd.),
oceny trenddéw rozwoju technologii, wreszcie badania due diligence spotek
mediéw publicznych, ktore dysponujg majatkiem wielomiliardowej wartosci
i bezcennymi zbiorami programowymi. Nie ma mozliwosci, aby tak ztozone i trudne
zadanie wykonac inaczej, niz przy pomocy wielu specjalistow. Chyba, ze oczekuje
sie efektu podobnej kompromitacji, jaka byta kilkakrotnie udziatem Prawa
i Sprawiedliwosci.

Projekt zmian w mediach jest bardzo trudny. Bez demokracji liberalnej media
publiczne nie istnieja. Natychmiast karleja do formatu narzedzia propagandy.
W demokracji wzmacniajg spoteczenstwo, dobrze stuzy jego wartosciom
i rozwojowi.

Nieprawda, ze ich czas przeminat. Wiasnie w dobie mediow coraz bardziej global-
nych z jednej strony, i tozsamosciowych z drugiej, potrzebna jest instytucja w madry
sposob integrujgca wspolnote Polakéw. | sama bedaca tej wspoélnoty znakiem.

Jan Dworak

Warszawa, 15 wrzesnia 2019 .
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Jan Dworak - dziennikarz, producent, polityk. W latach 2004-2006 prezes zarzadu
Telewizji Polskiej S.A., w latach 2010-2016 przewodniczacy KRRIiT.
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