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WSTEP

Punkt wyjscia. Kazda polityka, takze zagraniczna, ma przy jej ocenie punkt odniesienia,
ktdrym jest to, co jg poprzedzato, czyli jej poprzedniczka. Jest to miara tak samo wazna,
jak inne miary, takie jak m.in.: skutecznos$¢, realizm, aksjologia, zwigzek z racjg stanu,
korzysci dla panstwa. W przypadku polityki zagranicznej rzadu Prawa i Sprawiedliwosci
ta miara ma tym wieksze znaczenie, ze partia ta szta do witadzy pod hastem zerwania
Z przesztoscia, ze dezawuowanie tej przesztosci byto czescia jej politycznej legitymizacji,
ze istotnie prébowata prowadzi¢ radykalnie inng polityke zagraniczng. Jest zatem
zasadne przypomnienie, z czym PiS postanowit w tej sferze zerwac, co byto i pozostaje
przedmiotem radykalnej krytyki, co miato usprawiedliwia¢ hasto naprawy (ostawione
wstawanie z kolan”). Dodajmy, ze przedmiotem krytyki i opozycji PiS w sferze polityki
zagranicznej byto wszystko, co stato sie wczesniej, czyli w latach 1989-2015. Polakom
nalezy sie krotkie przypomnienie polityki zagranicznej Polski sprzed pisowskiego okresu,
polityki wobec ktdrej ta partia zachowywata sie niczym rozjuszony byk przed ptachta
matadora.

Premier Tadeusz Mazowiecki i minister spraw zagranicznych w jego rzadzie Krzysztof
Skubiszewski wytyczyli linie polityki polegajaca na prawnomiedzynarodowym
zabezpieczeniu polskich granic, przywrdceniu suwerenno$ci i miejsca Polski
W jednoczacej sie Europie, rozwinieciu dobrosasiedzkich stosunkéw oraz stworzeniu
podstaw bezpieczenstwa panstwa poprzez zwigzanie go z instytucjami zachodnimi,
przede wszystkim z Sojuszem Atlantyckim. Czes$cig tego projektu byto pojednanie
polsko-niemieckie, bliskie stosunki z Francja, zacie$nienie wspotpracy z krajami Europy
Srodkowej oraz ustanowienie takich relacji ze Stanami Zjednoczonymi, dzieki ktérym
z amerykanskiej perspektywy wolna i bezpieczna Polska bytaby nieodtgczng czescia
Zachodu, czyli wolnego $wiata. Powodzenie tej polityki T. Mazowieckiego
i K. Skubiszewskiego byto mozliwe tylko pod warunkiem pomysinych przemian
ustrojowych — zbudowania Polski demokratycznej, respektujgcej prawa cztowieka
i podstawowe wolnosci w zachodnim, europejskim rozumieniu w potaczeniu
z przejsciem do otwartej gospodarki wolnorynkowej. Sukces transformacji ustrojowej
zalezat w ogromnym stopniu od powrotu Polski do Europy, a osiggniecie ambitnych
celow polityki zagranicznej nie bytoby mozliwe bez wewnetrznych przemian
politycznych i gospodarczych.

Szczegodlnego podkredlenia wymagajg dwa priorytety programu polityki zagranicznej
duetu Mazowiecki—Skubiszewski, kontynuowane przez nastepne rzady, a majgce
podstawowe znaczenie dla zapewnienia odradzajacej sie Polsce bezpieczenstwa

i warunkoéw rozwoju: 1) normalizacja, a tam, gdzie to mozliwe i konieczne, pojednanie
z sasiadami; 2) wigczenie Polski we Wspolnote Europejska jako rekojmia trwatosci
otoczenia korzystnego dla polskiej racji stanu. Chodzito o niedopuszczenie do
ponownego geopolitycznego osamotnienia Polski. Ten fundament jest przez obecne
wtadze kraju kwestionowany, a nawet wrecz roztupywany.

Pomimo bardzo trudnej sytuacji wyjsciowej Polski w momencie utworzenia rzadu
T. Mazowieckiego (aby przypomnie¢ tylko obecnosé¢ wojsk sowieckich i cztonkostwo
w Uktadzie Warszawskim czy ogromne zadtuzenie kraju w potaczeniu ze zrujnowana
gospodarka odziedziczong w spadku po PRL) gtéwne cele polityki zagranicznej wolnej
Polski byty stopniowo, lecz systematycznie osiggane. Byto to efektem nie tylko dobrej
pracy polskiej dyplomacji, ale takze kontynuacji tej polityki przez kolejne rzady,
niezaleznie od ich opcji politycznych, niekiedy wielu w jednym rzadzie. Juz w ciaqgu
pierwszych 2-3 lat Polska zdotata zawrze¢ dwustronne traktaty ze wszystkimi waznymi
partnerami zagranicznymi. Sprawe nienaruszalnosci jej granicy usankcjonowaty traktaty
ze zjednoczonymi Niemcami oraz panstwami powstatymi po rozpadzie Zwigzku
Sowieckiego. Warto w tym miejscu podkresli¢ skuteczny udziat Polski (cho¢ wbrew woli
RFN) w konferencji 2+4 (w cze$ci dotyczacej granic). Zainicjowany takze przez Polske
proces rozwigzywania Uktadu Warszawskiego szybko przynidst sukces: kres Uktadu
nastapit w potowie 1991 roku. Juz w lutym 1991 r. zawigzano wspotprace wyszehradzka.
W maju 1992 r. podpisano uktad z Rosjg o wyprowadzeniu jej wojsk z Polski oraz
respektowaniu polskiej suwerennosci. W traktacie z czerwca 1991 r. stworzono solidne
podstawy rozwoju dobrosasiedzkich stosunkdéw z Niemcami, ktore zobowigzaty sie
tez poprze¢ polskie aspiracje zwigzane z cztonkostwem we Wspolnocie Europejskiej.
W sierpniu 1991 r. Polska wraz z Niemcami i Francjg utworzyta Trojkat
Weimarski, ktéry w nastepnych latach stat sie wazng dZzwignig naszej pozycji w Europie.
W grudniu 1991 r. zawarta ze Wspolnotg Uktad o stowarzyszeniu, ktory zapoczatkowat jej
droge do cztonkostwa juz w Unii Europejskiej. Przytaczenie sie do Wspdlnoty miato,
zdaniem ministra Skubiszewskiego, ostatecznie rozstrzygngc¢ alternatywe: ,Polska
europejska czy moskiewska”.

Wbrew poczatkowo niechetnej postawie panstw NATO w lipcu 1997 r. Polska otrzymata
zaproszenie do negocjacji akcesyjnych, ktdre zakonczyty sie uzyskaniem petnego
cztonkostwa w Sojuszu juz w kwietniu 1999 roku. Wielkim sukcesem Polski zakohczyty sie
tez — w grudniu 2002 r. — rozmowy o cztonkostwie w UE, bardzo ztozone pod wzgledem
organizacyjnym i technicznym, wymagajace wielkiego wysitku dostosowawczego
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wewnatrz kraju, budzace nierzadko napiecia polityczne. Formalnie Polska stata sie
cztonkiem Unii 1 maja 2004 r., co stworzyto i dla kraju, i Polakdw nowe szanse rozwoju
cywilizacyjnego i gospodarczego. Bez wielkiej i skutecznej pracy w sferze transformacji
ustrojowej oraz inicjatywnosci i wysokiej jakosci dziatania w polityce zagranicznej Polski
otwarcie zarowno NATO, jak i UE na wschod nastgpitoby znacznie pdzniej. Polska
W niematym stopniu przyczynita sie wiec do korzystnych przeobrazen w catej Europie,
ktore rdwniez stuzyty jej interesom. Za Polska, w relacjach zarowno ze WE, jak i NATO,
poszty inne kraje regionu.

Polska suwerenna, wolna, bezpieczna, stabilna wewnetrznie, wszechstronnie sie
rozwijajaca, zyjaca w zgodzie z sasiadami — to rzadka sytuacja w jej dziejach. To jest
rzeczywisty bilans polskiej polityki zagranicznej pierwszych kilkunastu lat po upadku
komunizmu. Kolejne lata to umacnianie jej pozycji w Europie i stosunkach transatlantyckich
oraz wzbogacanie kontaktow miedzynarodowych o kraje pozaeuropejskie. Nie obyto
sie bez bteddw, stabosci czy potknie¢. Z wiadomych powodoéw najwiecej trudnosci
sprawiat kierunek wschodni, zwtaszcza relacje z Rosja. Jednoczes$nie w ostatnich latach,
przed rokiem 2015, Polska stata sie liczacym krajem europejskim, o dobrej pozycji
i wptywach w UE, cieszacym sie szacunkiem w NATO, cennym partnerem w Tréjkacie
Weimarskim oraz Grupie Wyszehradzkiej. Wazna byta tez jej pozycja w regionie,
w ktérym byliSmy uwazani za lidera i wzor przemian politycznych, za kraj potrafigcy
tworzy¢ wartosciowe koalicje, dobrze stuzace wszystkim ich uczestnikom. Partnerstwo
Wschodnie jest tego dobrym przyktadem. W mediach zachodnich pisano o Polsce jako
~,nowym wielkim w Europie” ,Le Monde”) lub o ,0si Berlin—Warszawa”, osi, ktora wywiera
wptyw na bieg spraw europejskich [,The Economist”). To jest, ujmujac rzecz
w najwiekszym skrécie, dziedzictwo polityki zagranicznej Ill RP, do ktérego z taka
nienawiscia i lekcewazeniem odniosto sie Prawo i Sprawiedliwos$¢. Nie majac w tym
zadnych zastug, najpierw to dziedzictwo oszczerczo dezawuowato, a po przejeciu
wtadzy systematycznie niszczy.

Okolicznosci zewnetrzne. Niewatpliwie polityce zagranicznej (i wewnetrznej) rzadu PiS
sprzyjaja negatywne tendencje w $Srodowisku miedzynarodowym, ktore nasility sie
szczegolnie wtasnie od 2015 roku. Sg one negatywne dla Polski, Europy i wiekszej czesci
spotecznos$ci miedzynarodowej, ale korzystne dla samego PiS, ktory generalnie, jak
kazdy ruch populistyczno-autorytarny, zywi sie kryzysami czy réznymi schorzeniami
W zyciu spotecznym. Objeto$¢ raportu zmusza do wskazania tylko na trzy takie

tendencje: przeciggajacy sie kryzys UE, ofensywa sit autorytarno-nacjonalistycznych na
scenie miedzynarodowej i zwigzany z tym powrdt power politics oraz radykalne zmiany
w polityce Stanow Zjednoczonych.

W roku 2015 UE zdawata sie wychodzi¢ z wielu kryzyséw zapoczatkowanych na
przetomie lat 2008/2009 kryzysem finansowym, ktory objat jej rozne polityki, wywotat
gteboki kryzys gospodarczy, a po nim stagnacje, postawit pod znakiem zapytania
przetrwanie strefy euro, zatrzast jej konstrukcjg instytucjonalng, obnizyt jej spoisto$c
polityczng, podwazyt jej spoteczng legitymizacje oraz silnie ostabit jej pozycje
miedzynarodowga. Gdy okoto 2015 r. UE wychodzita na prosta, przyszto potezne
uderzenie z zewnatrz w postaci kryzysu uchodzczego i migracyjnego, na ktéry nie
mogta by¢ przygotowana, i z ktérym przez pewien czas nie potrafita sobie poradzic.
Doprowadzito to do ostrych podziatdbw pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz
napie¢ wewnatrz duzej czesci z nich. Gtowne instytucje unijne byty niemal bez reszty
zaabsorbowane tym kryzysem. Spadta zdolnos$¢ UE do zajmowania sie innymi trudnymi
sprawami. Brexit jest pochodna tej sytuacji. Na tym kryzysie korzystaty sity populistyczno-
nacjonalistyczne o zdecydowanie antyeuropejskim obliczu, otwarcie dazace do
demontazu UE lub wyprowadzenia ich kraju ze Wspdlnoty. Prawo i Sprawiedliwos¢ byto
jedna z tych partii, ktore skorzystaty na tym kryzysie, i ktére demonstrowaty swoje
lekcewazenie dla jednosci Europy, liczac na tolerancje UE z uwagi na ,wazniejsze sprawy
do rozwiazania”. Prawo i Sprawiedliwosc¢ jest beneficjentem stabosci UE oraz wzmacnia
W nigj sity odsrodkowe i dezintegracyjne.

Od kilku lat mamy do czynienia z otwartym kryzysem demokracji liberalnej w $wiecie
i jest to widoczne szczegodlnie w otoczeniu Polski. W wielu krajach rosng w site partie
autorytarne, a mocarstwa z tym typem witadzy, przede wszystkim Rosja, otwarcie
wspomagaja ruchy antydemokratyczne w Europie. Przyktady kryzysu demokracji
wspieranego z zewnatrz widoczne sg zwiaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej,
czyli w Europie postkomunistycznej. Rdzne przejawy tego wsparcia, od silnej korupciji,
przez panoszenie sie oligarchdw i ograniczanie wolnosci mediéw, po likwidacje
niezaleznosci sadownictwa, s widoczne w Chorwacji, na Wegrzech, w Czechach,
Polsce i innych krajach regionu. To zjawisko ma zasieg miedzynarodowy, co pokazujg
przyktady Turcji, Filipin, Egiptu i wielu innych zardbwno znaczacych, jak i mniejszych
panstw. Liderami i gtdwnymi beneficjentami tej globalnej przemiany s Chiny i Rosja.
Polityka PiS wpisuje sie w te tendencje i ja wzmacnia.

By¢ moze najbardziej korzystng dla poczynan PiS zmiang miedzynarodowag, cho¢ ztg dla
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Polski, byt wybor Donalda Trumpa na stanowisko prezydenta USA, ktére objat w styczniu
2017 roku. Wybodr ten uwaza sie za gwoézdz do trumny liberalnego porzadku
miedzynarodowego, ktéry swietnie stuzyt przemianom oraz pozycji miedzynarodowej
Polski po 1989 roku. Dziatania D. Trumpa stanowia najbardziej radykalne odejscie od
tradycji amerykanskiej polityki po drugiej wojnie $wiatowej. Sam prezydent wyraza
otwartg sympatie i aprobate dla autorytarno-populistycznych przywédcoéw w wielu
krajach $wiata, popiera dezintegracje UE, wyraza obojetno$¢ dla praw cztowieka
pokojowi, stabilnosci oraz gospodarczemu rozwojowi Zachodu oraz znacznej czesci
$wiata po drugiej wojnie swiatowej. Jednoczesnie nie kryje podziwu dla Wtadimira Putina
i pragnienia ,dogadania sie” z rosyjskim przywddca. W USA trwa oficjalne dochodzenie
w sprawie wptywu Moskwy na wyboér D. Trumpa (amerykanskie agencje wywiadowcze
nie maja watpliwosci, ze Rosja udzielita Trumpowi wsparcia w jego kampanii wyborczej).
Amerykanski prezydent w licznych wypowiedziach w czasie wizyty Polsce wspierat
wtadze PiS; jest jedynym pewnym punktem oparcia dla polityki zagranicznej tej partii.



Czesc I. Kryzys polityki zagranicznej i pozycji miedzynarodowej Polski

Rozdziat 1
Odwrét od demokracji, czyli konfrontacjaobozu wtadzy z Unig
Europejska

Polska pod rzadami PiS stata sie panstwem o niewielkiej i nadal malejacej sile wptywu
W tej organizacji, postrzeganym przez znaczaca wiekszosc¢ jej unijnych partnerow jako
outsider, ktéry z wiasnego wyboru znalazt sie poza gtéwnym nurtem.

Jatowos¢ i anachronizm dyskursu PiS o Unii Europejskiej. Przyczyny tej niekorzystnej
dla interesdw kraju ewolucji sa roznorakie. To, po pierwsze, dominujaca w PiS ideologia
absolutyzujgca anachroniczne i nieefektywne podejscie do kwestii suwerennosci
narodowej oraz postugujaca sie instrumentarium etnonacjonalizmu; ideologia,
obecna takze w szeregu innych panstw UE, nigdzie jednak — poza Wegrami
— niewystepujgca z porownywalng intensywnoscia.Po drugie, to silne w partii rzgdzacej
przekonanie o nieuchronnosci dezintegracji UE i zwigzana z nim ambicja odegrania
kluczowej roli w awangardzie panstw zmierzajgcych ku miedzyrzgdowemu modelowi
wspotpracy w ramach nowej ,Europy ojczyzn”.Po trzecie, to wynikajgca z takiej ideologii
i takiej diagnozy reorientacja europejskich priorytetéw geopolitycznych: przeciwstawianie
sie Niemcom i Francji, nietrafna stawka na Wielka Brytanie, proby konstruowania
,Miedzymorza”, a nastepnie ,Trojmorza” jako $rodkowoeuropejskiej przeciwwagi
geopolitycznej dla Europy Zachodniej. Po czwarte, to gteboka wewnetrzna niespodjnosc
zgtaszanych przez politykdw PiS postulatdéw reform UE oraz rozziew miedzy tymi
postulatami a preferencjami innych cztonkéw Unii Europejskiej.

Przyjrzyjmy sie blizej pomystom PiS, jak zmieniac¢ Unie. Jest to bodaj jedyna rzadzaca partia
W unijnym panstwie, ktéra w ostatnich latach wielokrotnie opowiadata sie za zmiang
traktatbw ograniczajacg kompetencje wspolnych instytucji oraz umacniajaca
miedzyrzadowe aspekty funkcjonowania Unii Europejskiej. Inne panstwa cztonkowskie
chca natomiast reformowac UE poprzez usprawnianie polityk sektorowych i instytucji
w istniejgcych ramach traktatowych. Wszyscy zaczynajg zatem od innego konca niz PiS; nic
dziwnego, ze koncepcje PiS nie znajduja odzewu ani poparcia w innych krajach Unii.

Prawo i Sprawiedliwos¢ szczegdlnie intensywnie krytykowato Komisje Europejska
za rzekomo utomng legitymacje demokratyczng oraz niedostatek demokracji

[np. niemozno$¢ wyboru zaréwek — prezydent Andrzej Duda w Berlinie), nadmierng
ingerencje w kompetencje panstw cztonkowskich, szkodliwy aktywizm regulacyjny
i zbytni postuch dla preferencji niektorych panstw. Krytyka dotyczyta takze
funkcjonowania Parlamentu Europejskiego oraz — na tle sporu o praworzadnos$¢ — roli
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w ksztattowaniu praktyki stosowania prawa
wspolnotowego. W konsekwencji PiS postulowat zatem wyrazne przeniesienie
kompetencji wiadczych do panstw cztonkowskich, np. poprzez wprowadzenie wymogu
konsensusu w Radzie Europejskiej we wszystkich istotnych kwestiach czy nadanie
parlamentom narodowym dodatkowych uprawnien do wptywania na proces
stanowienia prawa unijnego (zwtaszcza pomyst tzw. czerwonej kartki stosowanej jednak
nie przez grupe parlamentdéw narodowych, lecz mozliwej do uzycia — jak w liberum
weto — przez nawet jeden parlament), czy tez domaganie sie — bez konkretnych
przyktaddw — przeniesienia kompetencji ze szczebla UE na szczebel narodowy.
Te postulaty sa jednak badz niewykonalne badz wewnetrznie niespojne. Poszerzenie
kompetencji parlamentéow narodowych, np. w postaci nadal promowanej przez PiS
.czerwonej kartki”, wymagatoby zmiany traktatdw UE, czego nie chce przyttaczajaca
wiekszos$¢ panstw cztonkowskich. Umocnienie aspektdow miedzyrzadowych w procesie
podejmowania decyzji rodzi ryzyko wzrostu wptywow najwiekszych panstw UE, czego
PiS sie mocno obawia i na co nie znalazt do tej pory zadnej recepty w swoich
koncepcjach. Rozczarowaniem jest takze dla PiS brak poparcia innych krajow dla
postulatu przeniesienia kompetencji ze szczebla UE do stolic panstw cztonkowskich.

Niespojnosc cechuje réwniez stanowisko partii rzadzacej w kwestii bardziej elastycznego
ksztattowania konfiguracji wspotpracy wewnatrzunijnej. Z jednej strony rzad PiS
stanowczo sprzeciwia sie wszelkiemu pogtebieniu integracji, zwtaszcza w strefie euro,
przez zainteresowane panstwa, z drugiej — dziata jako promotor elastycznosci
negatywnej tak, by rozszerzy¢ mozliwos$¢ wytgczania sie z tych polityk i instrumentow,
ktore definiuje jako niekorzystne dla interesow Polski. Innymi stowy, Unia dwdch lub
wiecej predkosci, dopuszczajgca szybsze dla niektérych tempo integracji, jest przez PiS
odrzucana. Natomiast Unia ograniczona do czterech swobdd jednolitego rynku i dajaca
w zakresie wszystkich innych polityk petng swobode udziatu badz braku udziatu
— de facto Unia a la carte — jest preferowanym przez PiS modelem. Innym wiec nie wolno
i$¢ do przodu, ale rzadowi PiS wolno ich cofa¢ i blokowac. Jest to podejécie, ktore
powoduje marginalizacje i osamotnienie w UE niesolidarnej Polski.
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Miarg tego osamotnienia byto fiasko zabiegdw o udaremnienie reelekcji Donalda Tuska
na przewodniczgcego Rady Europejskiej czy tez — w mniej znanej sprawie — identyczny
wynik staran o wycofanie eksperta polskiego ze sktadu tzw. Komitetu 255 (opiniujgcego
kandydatéw na sedzidw w Trybunale Sprawiedliwosci UE). W obu przypadkach
gtosowanie przyniosto wynik 1:27 na niekorzys$¢ polskiego rzadu. Niekorzystny jest takze
0golny obraz gtosowan w Radzie UE; jak wynika z danych VoteWatch Europe, rzad Beaty
Szydto byt przegtosowywany w Radzie ponad dwukrotnie czesciej niz rzad PO-PSL
w trakcie drugiej kadencji D. Tuska.

Wyrazny spadek efektywnosci dziatan Polski miat miejsce w kazdej z kluczowych polityk
sektorowych Unii, bedacych w centrum uwagi panstw cztonkowskich w ostatnich latach:
w polityce migracyjnej, energetycznej i obronnej, w sferze funkcjonowania rynku
wewnetrznego UE oraz reform unii gospodarczej i walutowej. To samo mozna
powiedzie¢ o pierwszej fazie rokowan w sprawie ram budzetowych Unii na lata 2021-
2027. Istotng przyczyng porazek PiS jest ostabienie rzadowych mechanizmow
koordynacyjnych.Na pierwszy rzut oka mechanizmy te rutynowo funkcjonowaty, jak
mozna by wnioskowa¢ na podstawie comiesiecznych komunikatdbw o pracach
rzagdowego Komitetu do spraw Europejskich oraz zapisdw z posiedzen sejmowej Komisji
do spraw Unii Europejskiej. Z nieformalnych opinii urzednikdw obstugujacych oba te
ciata wynika jednak, ze szereg resortdw na wtasng reke okreslato meritum i taktyke
dziatan na forum UE, a ich gotowos$¢ do uzgodnien wewnatrzrzadowych byta odwrotnie
proporcjonalna do politycznej sity i pozycji kierujgcych nimi ministrow w gremiach
decyzyjnych rzadzacej partii. Wptywy i ambicje koordynacyjne MSZ pozostawaty
natomiast ograniczone.

Symbolem stanowiska rzadu PiS w sprawie reformpolityki migracyjnej UE jest
kategoryczny sprzeciw wobec mechanizmdw relokacji uchodzcéw, ktéry mozna
nazwac doktryna ,zero uchodzcéw wojennych i humanitarnych w Polsce”. Konsekwencja
takiego podejscia jest toczace sie od czerwca 2017 r. postepowanie przeciwko Polsce
(takze Wegrom i Czechom] o pogwatcenie prawa wspolnotowego za odmowe
wykonania decyzji relokacyjnej Rady UE z wrze$nia 2015 roku. Polska postuluje zasade
elastycznej solidarnosci panstw unijnych, w ramach ktérej na zasadzie petnej
dobrowolnosci kazdy cztonek UE samodzielnie decydowatby, jak i w jakim stopniu
pomagatby krajom Unii ponoszacym relatywnie najwiekszy ciezar przyjmowania

uchodzcow. Choc¢ zasada ta jest akceptowana [np. Niemcy sugeruja system
z indywidualnie okredlanymi, lecz ,wagowo” poréwnywalnymi kontrybucjami panstw
cztonkowskich), jej polska interpretacja pozostaje wersjg skrajng podzielang tylko przez
pozostate trzy kraje Grupy Wyszehradzkiej. Niektore elementy podejscia rzadu PiS
mieszcza sie w gtéwnym nurcie dziatan UE (wzmocnienie kontroli i ochrony granic
zewnetrznych, wzrost pomocy ekonomicznej UE dla krajow pochodzenia uchodzcow
i migrantow). Utrzymujg sie jednak fundamentalne roznice w sprawie zakresu
negocjowanych w UE od wiosny 2016 r. zmian w regutach polityki azylowej; stanowisko
Polski postrzegane jest przez szereg partnerdw (kraje potudnia UE, Francja, Beneluks,
kraje nordyckie, takze Niemcy]) jako niesolidarne, co juz przynosi Polsce istotne koszty na
innych ptaszczyznach unijnej wspotpracy, zwtaszcza w rokowaniach na temat przysztego
wieloletniego budzetu Unii.

W kwestii rynku wewnetrznego koronnym przyktadem zmniejszonych wptywdw Polski
jest przebieg i wyniki negocjacji w sprawie zmian w dyrektywie dotyczacej pracownikow
delegowanych. W konfrontacji z presja zainteresowanej takimi zmianami Francji Polsce
nie udato sie przekona¢ innych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do utrzymania
wspolnego podejscia.Za zmianami przyjetymi przez Rade 21 czerwca 2018 r. gtosowaty
m.in. Rumunia, Butgaria, Czechy i Stowacja, wstrzymaty sie Litwa, totwa i Chorwacja,
a przeciw byty jedynie Polska i Wegry. Trzeba jednak przyznad, ze rzad PiS wyciagnat
whnioski z takiego obrotu spraw i podjat energiczne dziatania na rzecz wytaczenia
transportu miedzynarodowego i tranzytu spod zasad delegowania pracownikow.
Znalazt wspolny jezyk z duza grupa like-minded panstw UE, poprowadzit skuteczny
lobbing w Parlamencie Europejskim, w efekcie czego nadal tocza sie negocjacje
W sprawie wypracowania wspolnego podejscia w Radzie UE.

Stanowisko Polski wobec polityki energetycznej i klimatycznej dyktowane byto interesami
polskiej energetyki weglowej. To ustawito rzad PiS w kontrze do preferencji innych
panstw UE, ktére preferujg dekarbonizacje gospodarki. Silne zderzenie tych sprzecznych
interesObw nastgpito po przedstawieniu przez Komisje Europejska nowych propozycji
dotyczacych rynku energii elektrycznej (pakiet zimowy) oraz w konteks$cie prac UE nad
reforma systemu handlu emisjami (The European Union Emission Trading System, EU ETS).
Polska proba blokady zasad reformy EU ETS zakonczyta sie porazka, gtdwnie za sprawa
nieumiejetnego rozgrywania wiasnych postulatdw negocjacyjnych (takich jak
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np. wigczenie terenéw lesnych do mechanizmu kalkulacji systemu); podobnie jak
w zakresie pakietu zimowego. Polska zaskarzyta rewizje systemu do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktéry w wyroku z 21 czerwca 2018 r. odrzucit w catej rozciggtosci
pie¢ gtbwnych argumentéw jej pozwu.

W ostatnich trzech latach skonkretyzowano sprawy wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obrony UE (Globalna Strategia UE od 2016, program rozwoju wspotpracy z NATO od
2016 r., prace nad Europejskim Funduszem Obrony, zainicjowanie w grudniu 2017 r. statej
wspotpracy strukturalnej, PESCO, poczawszy od 2018 r. doroczne skoordynowane
miedzy panstwami UE przeglady obronne). Stanowisko Polski wobec wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony, ktére i poprzednio nie byto entuzjastyczne (obawa przed
powstaniem niepozadanej konkurencji dla NATO i ostabieniem zewnetrznych gwarancji
bezpieczenstwa), cechowaty w tym samym okresie rosngca ostroznosc¢ i sceptycyzm.
Przejawem tej ewolucji byty konkretne decyzje rzadu PiS negatywnie odebrane przez
zachodnioeuropejskich partneréw: wycofanie sie z przetargu na zakup francuskich
Smigtowcow Caracal, wyjscie ze sztabu Eurokorpusu, rezygnacja z udziatu w zbiorowym
europejskim zamowieniu samolotéw-tankowcow dla lotnictwa wojskowego. Polska
krytycznie odnosita sie do inicjatywy statej wspotpracy strukturalnej; przystapita do niej
w ostatniej chwili, deklarujgc udziat tylko w dwdch sposrod pierwszych 17 wspdlnych
projektdw, choc¢ nie jako panstwo wiodace. Z nieufnoscig traktuje takze Europejski
Fundusz Obrony, widzac w nim wehikut wsparcia gtownie duzych zachodnioeuropejskich
producentdw broni; zarazem sama redukuje szanse swego efektywnego udziatu,
protekcjonistycznie bronigc rodzima produkcje dla wojska przed europejska konkurencja
oraz tolerujgc nieudolne zarzadzanie i straty w Polskiej Grupie Zbrojeniowe;j.
Ambiwalentne nastawienie do wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obrony — otwartos¢
dla generowania zdolnosci do obrony terytorium, brak poparcia budowy zdolnosci do
reagowania kryzysowego — ogranicza i bedzie ogranicza¢ wptyw Polski na ewolucje
polityki UE w tej dziedzinie.

Marginalizowanie sie Polski w unijnych procesach ksztattowania decyzji oraz jej stabngca
atrakcyjnosc koalicyjna dla innych panstw UE widoczna jest wyraznie w negocjacjach na
temat perspektywy finansowej Unii na lata 2021-2027. Wprawdzie rzad powotatw MSZ
zespot koordynacyjny z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,
Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze miat poparcie

Sejmu w postaci uchwat wspierajagcych polskie priorytety w polityce spdjnosci oraz
wspolnej polityce rolnej, ale rzadko uczestniczyt w dialogu z Komisja Europejska
i grupami panstw UE, nawet w okresie bezposrednio poprzedzajgcym przedstawienie
przez Komisje propozycji nowej wieloletniej perspektywy finansowej. Propozycje te
zaskoczyty rzad Polski. Zaktadaja one bowiem gtebszg, niz sie w Warszawie
spodziewano, realng redukcje tzw. koperty narodowej: w polityce spdjnosci o 23%,
a w funduszach na rozwdj wsi 0 ponad 26%. Jest to konsekwencjg redukcji gérnego
limitu funduszy(tzw. capping, procentowa relacja wolumenu funduszy do PKB) oraz
dodatkowych kryteriow alokacji $rodkéw (jak np. poziom bezrobocia mtodziezy czy
naktady na integracje zawodowa i spoteczng imigrantdw). Mniejszy proponowany
budzet spojnosci nie oznacza, ze beda rowne ciecia kopert narodowych dla
beneficjentdow polityki spodjnosci. Zrdéznicowana sytuacja beneficjentow  znacznie
utrudni wiec Polsce budowanie przychylnej dla siebie koalicji w negocjacjach
dotyczacych wieloletniej perspektywy finansowej. Projekt zawiera takze szereg innych
wyzwan negocjacyjnych dla rzadu PiS: znaczny wzrost srodkdw zarzadzanych centralnie
(a nie w zdecentralizowany sposob przez panstwa cztonkowskie); duzy przyrost budzetu
w pozycjach, z ktérych Polska skorzysta niewiele lub wcale (polityka migracyjna
i azylowa, wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony, narzedzia budzetowe dla strefy
euro); konstrukcja nowych zrédet budzetowych (np. udziatu w dochodach z systemu ETS
czy optat od niepoddanych recyklingowi tworzyw sztucznych) oznaczajaca relatywnie
duze obcigzenia dla Polski. Krajowi, ktdry zantagonizowat sobie w ostatnich latach
szereg innych panstw UE, bedzie niezwykle trudno znalez¢ i utrzymac sojusznikow
wspierajacych jego istotne interesy negocjacyjne. Jak dotad (sierpien 2018 r.), brak
sygnatéw o jakichkolwiek sukcesach takich zabiegdw. Rzadowi PiS na razie pozostajg
wiec albo gotostowne zapewnienia premiera Mateusza Morawieckiego o przysztym
sukcesie w negocjacjach na temat wieloletniej perspektywy finansowej, albo
zawoalowane pogrézki postuzenia sie wetem.

Demontaz fundamentdéw demokracji uposledza Polske w Unii Europejskiej. Obecny rzad
Polski tamie podstawowe zasady praworzadnosci. Prowadzi to do podwazenia
demokratycznego charakteru panstwa, ale i wywotuje rowniez wyjatkowo szkodliwe
skutki dla statusu, wiarygodnosci i miejsca Polski w $rodowisku miedzynarodowym,
w tym w stosunkach z najwazniejszymi partnerami. Narusza jako$¢ cztonkostwa w NATO
i Unii Europejskiej. Polska traci wiarygodno$¢ i wptyw na podejmowanie waznych
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decyzji na arenie miedzynarodowej, w tym zwtaszcza w UE oraz w sprawie reformy Unii.

Unia Europejska jest szczegdlng organizacja miedzynarodowa. Ze wzgledu na zakres
powierzonych jej kompetencji stanowi wspodlnote prawna, ktorej panstwa cztonkowskie
potaczone s wspolng aksjologia. Katalog wspdlnych wartosci ujety zostat w obecnym
artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Jego sednem jest praworzadnosc oparta na
przestrzeganiu zasady panstwa prawa (respektowanie podziatu witadz, niezaleznosci
i efektywnosci wtadzy sgdowniczej, przestrzeganie zakazu arbitralnego dziatania wtadzy
wykonawczej, poszanowanie zasady legalnosci, pewnosci prawa i rownosci wobec
prawa). Wspdlny system wartosci, zwtaszcza praworzadnosé, jest klamra spinajaca
proces integracji europejskiej. Przestrzeganie praworzadnosci jest jedng z zasadniczych
przestanek wiarygodnego i aktywnego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Odchodzenie
panstwa cztonkowskiego od zasad praworzadnego panstwa demokratycznego jest
rbwnoznaczne z paralelng degradacja jego pozycji w konstrukcji europejskiej
i pogtebiajgca sie marginalizacjg. Dla panstw autorytarnych nie ma miejsca w Unii
Europejskiej.

Organizacje miedzynarodowe, w tym UE, nie mogg decydowac o ustroju panstwa
cztonkowskiego ani odgdrnie nakazac przeprowadzenie reform. Moga to zrobic jedynie
wyborcy. Natomiast UE ma prawo i obowigzek zwracania uwagi panstwu
cztonkowskiemu na pojawiajgce sie w nim problemy w zwigzku z przestrzeganiem
praworzadnosci, uruchamiania przewidzianych w unijnych traktatach procedur
i stosowania odpowiednich sankcji, wreszcie, podejmowania dziatan na rzecz ochrony
interesow Unii i jej panstwa cztonkowskiego w relacjach z panstwem cztonkowskim
naruszajacym praworzadnosc.

Rzgdzona przez PiS Polska stata sie niechlubnym przyktadem panstwa, w stosunku do
ktérego po raz pierwszy w dziejach UE uruchomiono procedure artykutu 7 TUE
wszczynang w przypadku wystgpienia strukturalnych (tj. powaznych i trwatych) zagrozen
praworzadnosci. Procedura ta ma swojg specyfike miedzyrzadowa — jej istota polega
nie tyle na naktadaniu sankgji, ile na dtugotrwatym oddziatywaniu na panstwo, w ktérym
pojawity sie problemy z przestrzeganiem praworzadnosci. Przeciggajacy sie ,dialog”
(w przypadku Polski trwa juz bez mata trzy lata) jest degradujacy dla wiarygodnosci
panstwa. Moze tez w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do zawieszenia szeregu

uprawnien wynikajacych z cztonkostwa, tacznie z udziatem w unijnym procesie
decyzyjnym. Takie niepraworzadne panstwo traci w zasadzie swojg ,podmiotowos¢”
w Unii Europejskiej.

W stosunku do rzadzonej przez PiS Polski wszczeto rdwniez postepowanie O naruszenie
zobowigzan wynikajgcych z cztonkostwa [na podstawie artykutu 258 Traktatu
o funkcjonowaniu UE (TfUE). Nie jest to rutynowe postepowanie tego rodzaju, gdyz odnosi
siedo zasadniczych kwestii powigzanych z praworzadnoscia. W jednej z takich spraw
— dotyczacej wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE juz zapadt (17 kwietnia 2018 r., sprawa C-441/17). Jest to wyrok szczegdlnie degradujgcy
wizerunkowo, na bezmys$lne bowiem przestepstwa ekologiczne witadz publicznych
spotecznos$¢ miedzynarodowa reaguje szczegolnie wrazliwie.

W dniu 2 lipca 2018 r. Komisja Europejska wszczeta takze w tym trybie postepowanie,
podnoszac naruszenie zasady panstwa prawa przez zmiany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. W tym konteks$cie niezmiernie istotny jest — wydany w trybie prejudycjalnym
— wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 lipca 2018 r. dotyczacy Polski; Trybunat
potwierdzit w nim, ze przestrzeganie praworzadnosci jest zasadnicza przestanka
dziatania UE jako wspolnoty prawnej. Wyrok odnosit sie co prawda do wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania, niemniej jego istota wyraza sie w tym, ze
w odniesieniu do niepraworzadnego panstwa cztonkowskiego ograniczane moga by¢
rézne mechanizmy zaktadajagce wzajemne zaufanie (rowniez w obszarze rynku
wewnetrznego, np. uznawanie orzeczen sgdowych w sprawach gospodarczych). Tryb
pytania prejudycjalnego zostat tez zastosowany przez Sad Najwyzszy, ktory 2 sierpnia
2018 r. skierowat pytania prejudycjalne w sprawie niezawistosci sedziowskiej. Sad
Najwyzszy zawiesit jednoczes$nie stosowanie odpowiednich przepiséw pisowskiej
ustawy. W pazdzierniku 2018 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci UE podjat wstepng decyzje
0 natychmiastowym przywréceniu do pracy w Sadzie Najwyzszym sedzidow usunietych
wczesniej przez PiS.

O stanie rozktadu demokracji w Polsce $wiadczy to,ze gwarancje wynikajgce
z cztonkostwa w UE staty sie w zasadzie jedynymi, skutecznymi mechanizmami, do
ktdérych mozna sie jeszcze w Polsce odwota¢ w sprawie przestrzegania praworzadnosci.
Ponadto sposdb argumentacji przedstawicieli wtadz powotujacych sie na introwertyczne
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pojecie suwerennosci, lekcewazacych nie tylko postanowienia polskiej konstytucji, lecz
rowniez zobowigzania miedzynarodowe Polski, w coraz wiekszym stopniu wpisuje sie
W narracje réoznego rodzaju satrapii politycznych.

Pogtebianie sie niepraworzadnosci oraz lekcewazenie zobowigzan i standardéw
wynikajacych z unijnego cztonkostwa beda powiekszaty marginalizacje Polski w Unii
Europejskiej. Poniewaz panstwo niepraworzadne nie daje zadnych gwarancji sprawnego
dziatania UE jako wspolnoty prawnej, uruchamiane beda kolejne mechanizmy obronne
chronigce sama Unie i jej pozostate panstwa cztonkowskie, poczawszy od zasady
warunkowosci w przekazywaniu funduszy unijnych, a skonczywszy na ograniczaniu
funkcjonowania wspolnej przestrzeni prawnej i roznych mechanizmow unijnego rynku
wewnetrznego. Ponadto panstwo, w ktorym zaczynaja dominowac¢ nacjonalizm,
populizm i ksenofobia, jest zapatrzone jedynie we wtasne interesy i podporzadkowuje
tym interesom wszystkie zobowigzania miedzynarodowe, napotyka narastajgce
trudnos$ci w uczestnictwie w procesach integracyjnych, nie méwiac juz o zacie$nianiu
tego rodzaju wspotdziatania. Wraz ze wzrostem takich tendencji bedzie ono sitg rzeczy
starato sie w coraz wiekszym stopniu dystansowa¢ od zobowigzan wynikajacych ze
wspolnej ,konstrukcji’, nie liczac sie zbytnio z kosztami politycznymi, spotecznymi
i ekonomicznymi. Perspektywa polexitu przestaje by¢ w takiej sytuacji jedynie ukryta
strateqia PiS, przyblizajac jg de facto w rezultacie polityki tej partii, ktéra juz teraz czyni
Polske panstwem drugiej kategorii w Unii Europejskiej.

Na uwadze nalezy miec¢ tempo i kierunek rozwoju integracji europejskiej. Weztowe
znaczenie dla UE ma realizowana obecnie reforma unii gospodarczej i walutowej (strefy
euro] zmierzajgca do ustanowienia w nadchodzacych latach petnej unii bankowe;j,
dopetnionej petng unig fiskalng i petng unig gospodarcza, co doprowadzi
w konsekwencji do unii politycznej. Zapewni to panstwom nalezgcym do konstrukcji
europejskiej stabilnos¢ gospodarcza, spoteczng i polityczna, a Europie (UE) — powazna
pozycje w globalnym uktadzie sit miedzynarodowych. Obecnie 19 spos$rdd 27 panstw
cztonkowskich UE nalezy do strefy euro, jedno (Dania) jest objete trwatg derogacja (ma
jednak staty kurs wymiany z euro), a siedem pozostatych panstw — derogacjg czasowaq
(Butgaria, Czechy, Chorwacja, Polska, Rumunia, Szwecja i Wegry), tzn. panstwa te
zobowigzane sg, choc¢ bez sprecyzowania terminu, do przystapienia do strefy euro. W tej
grupie jedynie Polska deklaruje brak zainteresowania wejsciem do strefy euro, czego

konsekwencjg jest jej ograniczenie lub wytaczenie z debaty nad zasadnicza reforma
integracji europejskiej.

Gdyby jednak — hipotetycznie zaktadajac — rzad PiS zmienit to nastawienie i podjat
prébe rozpoczecia procedury w sprawie wejscia Polski do strefy euro,to szanse na
powodzenie takich zabiegow bytyby znikome. Niezaleznie od tego, ze do kryteridw
konwergencyjnych nalezy réwniez, oprécz wymogodw ekonomicznych, kryterium
konwergencji prawnej (dotychczas sprowadzane do zapewnienia petnej niezaleznosci
narodowych bankdw centralnych, niemniej zaktadajgce rowniez wymaog przestrzegania
praworzadnosci), na mocy Traktatu z Lizbony do procedury wejscia do strefy euro
wprowadzono warunek (art. 140 ust. 2 TfUE) rodzaju zaproszenia ze strony panstw
cztonkowskich tej strefy. Znikome sg wiec szanse, aby panstwa cztonkowskie strefy euro
takie zaproszenie do Polski czy Wegier w obecnej sytuacji wystosowaty. Przyjecie
panstwa niepraworzadnego niostoby zbyt duze zagrozenia dla realizacji planowanej
reformy unii gospodarczej i walutowej.

Mozliwy jest natomiast udziat takich panstw w niektérych mechanizmach, np. w unii
bankowej, ich petne bowiem uczestnictwo w strefie euro nie wchodzi w rachube.
A postepujgca reforma UE bedzie w coraz wiekszym stopniu spychata je na margines
procesu integracji. W efekcie, w razie kontynuacji budowy panstwa autorytarnego, 25
panstw pozostanie w nowej zreformowanej UE, a dwa znajdg sie jakby na zewnatrz.
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Rozdziat 2
Polityka bezpieczenstwa i obronna:
miedzy groteska a amerykarnskim protektoratem

Kontekst zewnetrzny. Otoczenie Polski cechuje dynamika zmian nieznana od roku 1989.
Globalna réwnowaga sit, oparta na liberalnym systemie miedzynarodowym,
poszanowaniu prawa, uniwersalnych instytucjach i wolnym handlu, przechodzi
gwattowne turbulencje. Podmioty kontestujgce stary porzadek wykorzystujg kryzysy
i napiecia do préb zmiany status quo, niekiedy nawet je prowokujgc. Granice konfliktow
zostaty zatarte, a ich demilitaryzacji i hybrydowosci towarzyszy ryzyko ,zderzenia
mocarstw”. Tworzy to niepewnos$¢, ktéra niszczy zaufanie narodow do instytucji
liberalnych, zasad, ktore je uksztattowaty, i sit politycznych je reprezentujgcych. Pobudza
nacjonalizmy przenoszone na stosunki miedzynarodowe i napedzane populizmem
wewnatrz panstw. Tradycyjne partie europejskie, pod presja domorostych ruchow
Lherbacianych”, sktonne sg przejmowac¢ agende populistyczng w celu utrzymania
wtadzy lub ograniczenia strat. W wielu panstwach erozji ulega tradycyjny ksztatt sceny
politycznej. Ostabia lub radykalnie przeksztatca sie klasyczna (centro)prawica.
Spektakularnie eroduje XX-wieczna socjaldemokratyczna lewica z zapleczem w postaci
masowych zwigzkdéw zawodowych. Towarzyszy temu powstawanie nowych ruchéw
zdolnych do zawierania zaskakujacych koalicji.

Swiat stat sie dla wielu zbyt trudny w opisie, a jego uproszczone objasnienia okazaty sie
nos$ne spotecznie. Polacy sg nie mniej zagubieni niz spoteczenstwa zachodnie: warstwy
ubozsze i gorzej wyksztatcone dostrzegty, ze praca czy nawet lepsze (nominalne)
wyksztatcenie nie sg gwarancja przyspieszonego awansu materialnego i spotecznego.
Klasa $rednia zrozumiata ograniczenia szans na sukces za cene ponadstandardowego
wysitku. Sfera budzetowa popadfa wrecz w apatie — obawa przed utratg pracy
i degradacja spoteczng ostabita etos stuzby panstwu na rzecz biernego przystosowania.
Elity finansowe okazaty sie niezdolne do stworzenia wtasnej reprezentacji politycznej lub
wyraznej tozsamosci sprzyjajacej symbiozie z liberalnym kierunkiem polityki panstwowe;j.
Ogranicza to przestrzen dla wspotpracy miedzynarodowej, ostabia regionalne procesy
integracyjne, wspiera renacjonalizacje polityki organizacji miedzynarodowych i sprzyja
poszukiwaniu rozwigzan poza ich ramami.

Ostatecznie schodzg ze sceny politycy uksztattowani po drugiej wojnie $wiatowej.
Przetamywanie konfliktdow i wspdtprace miedzynarodowa opartg na zasadach prawa,
liberalnej polityki i gospodarki oraz wolnosci jednostki traktowali jako misje swej
generacji. Integracje Zachodu rozumieli jako tryumf rozumu i budowe spdjnosci
spotecznej oraz poszanowanie dla tozsamosci. Znakiem firmowym tej Europy byta
preferencja  dyplomacji ponad  konfliktami, zasad ponad kompromisami
z niedemokratycznymi rezimami. Wspotprace transatlantycka widzieli jako gwarancje
spojnosci wyznawanych wartosci z sita zdolng zagwarantowac ich obrone.

Europa, a w niej i Polska, jest obecnie skonfrontowana z czterema wzajemnie
powigzanymi procesami okreslajgcymi jej bezpieczenstwo. Tworzg je:

1) nieprzewidywalno$¢ polityki D. Trumpa, erozja wiarygodnosci USA jako filaru
systemu zachodniego, lidera NATO i straznika porzadku miedzynarodowego oraz
permanentne napiecia w stosunkach transatlantyckich;

2) stabosc Europy (UE) niepewnej wewnetrznej spojnosci i solidarnosci, konfrontowanej
z ruchami ods$rodkowymi (brexit, autorytaryzm, populizm), otwartym lekcewazeniem
przez USA, ideowo-sitowymi prébami jej ostabiania przez Rosje i korupcyjnym
partnerstwem ze strony Chin;

3) szczegolnie ztozona w sensie metod i planu wroga presja Rosji dziatajacej na rzecz
rozbicia wielostronnej wspotpracy Zachodu oraz wykorzystujgcej swoja przewazajgca
pozycje w sektorze ropy i gazu;

4) gra mocarstw z ChRL w tle, wobec ktérych musi sie opowiedzie¢ polityka USA, Ros;ji
i UE [mozliwosci taktycznych sojuszy wymagajacych kompromiséw i koncesji kosztem
panstw trzecich).

Na Polske oddziatujg skutki tych proceséw, a w wielu aspektach jest ona ich czescig
(obecny uktad rzadzacy jako sktadnik autorytarno-populistycznej miedzynarodowki
antyeuropejskiej).

Polityka obronna rzadu PiS. Od trzech lat PiS — w retoryce patriotyczno-nacjonalistycznej,
kulcie bohaterszczyzny i przegranych spraw — konsekwentnie ostabia bezpieczenstwo
panstwa, a przede wszystkim niszczy jego site obronng. Madra polityke bezpieczenstwa,
opartg na wzajemnie uzupetniajgcym sie cztonkostwie w NATO i UE oraz partnerstwie
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z USA, zastgpiono prymitywna wrogoscia do Unii, rezygnujac przy tym z pieniedzy dla
polskiego przemystu oraz miliardowych $rodkdéw finansowych na miedzynarodowe
badania i rozwdj uzbrojenia. W to miejsce dokonano jednostronnego zwrotu ku relacjom
z USA, bez przygotowania jednak witasciwej strategii dobrze odczytujacej
intencje partnera i solidnie definiujgcej polskie interesy (strategiczne, gospodarcze,
polityczne i wojskowe).

Polska przestata by¢ partnerem Stanodw Zjednoczonych. Stata sie klakierem i wasalem
sktonnym przeptacac za sprzet wojskowy i kupowac w ten sposéb uwage amerykanskich
politykdw oraz wizyty w Waszyngtonie. Tak tez jest traktowana. WSstrzasajagcym
symbolem wiernopoddanstwa stata sie fotografia polskiego prezydenta stojgcego przy
biurku D. Trumpa, ktory przy nim siedziat, w chwili podpisywania deklaracji politycznej.
Dodajmy, ze prezydent Duda czekat na te wizyte bezprecedensowe i dtugie trzy lata.
Z partnera konsultowanego w wielu sprawach polityki europejskiej Polska stata sie dla
USA jedynie punktem na mapie, gdzie stacjonuje amerykanskie wojsko i korzysta sie
z lokalnych zasoboéw. Jest tez stabo pilnujgcym swoich intereséw klientem amerykanskich
firm zbrojeniowych. Przeptaca za uzbrojenie (system ,Patriot”, samoloty dla VIP-6w)
i gotowa jest to czyni¢ dalej, liczac na przychylno$¢ D. Trumpa i zaproszenie do
Waszyngtonu. Wizyta prezydenta Dudy w USA (18 wrzesnia 2018 r) to najdrozsze
w historii zdjecie z prezydentem USA — niewarte niszczenia dorobku 30 lat wolnej Polski.
Ta cena jest jeszcze wyzsza, bo droga do tej wizyty byta petna innych kompromitujgcych
zdarzen. Nalezy do nich zamach na suwerenno$¢ Polski, jakim byto dopuszczenie, by
polskie prawo (nawet woéwczas, gdy dotyczyto to noweli dramatycznie ztej ustawy
o IPN] byto dyktowane przez obce panstwa. Zmiana tej bezmysinie szkodliwej ustawy
zostata na Polsce wymuszona przez USA i Izrael, a tekst negocjowany byt w jednym
z osrodkow izraelskiego Mossadu.

W Europie i wsérdd sojusznikdw z NATO Polska stracita juz reputacje panstwa sukcesu
i wzorca demokracji oraz wiarygodnego partnera w sferze bezpieczenstwa. Przyczyny
tego stanu rzeczy to m.in.:

1. Zaniechanie programéw modernizacji sit zbrojnych. Cho¢ odchodzacy w 2015 r. rzad
PO—-PSL pozostawit nie tylko zaawansowane programy, ale i srodki finansowe na ich
realizacje oraz ogtoszone juz przetargi, Wojsko Polskie nadal nie ma nowoczesnych
Smigtowcow, okretdw podwodnych, patrolowcdw, nowoczesnej broni przeciwlotniczej

i przeciwrakietowej, nowych $rodkdw artyleryjskich, niezawodnej amunicji, a nawet
dostatecznej liczby mundurow [!). To nie jest lista tylko skandalicznych brakow, sama
w sobie kompromitujaca dla rzadu. Brakuje takze perspektyw czasowych i finansowych
zaspokojenia tych potrzeb. Polska narusza w ten sposdb swoje zobowigzania wynikajace
z artykutu 3 Traktatu waszyngtonskiego (obowigzek rozwijania wiasnego potencjatu
obronnego dla obrony narodowej i wsparcia sojuszniczego).

2. Swiadome niszczenie wizerunku panstwa i jego pozycji w $wiecie oraz pozbywanie
sie fachowych kadr. Z armii usunieto najbardziej do$wiadczonych, wyksztatconych
w USA i sprawdzonych w boju generatow i oficeréw. Zniszczono Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego i Zandarmerie Wojskowa oraz Akademie Obrony Narodowej, zmieniajac te
formacje w ,kamerdynerow” Antoniego Macierewicza. Kompetentnych dowddcow
i ekspertéw zastgpiono ludzmi stabo lub w ogdle nieprzygotowanymi (syndrom
Misiewicza). Karuzela kadrowa w wojsku w ciggu blisko trzech lat przyniosta juz trzech
szefow sztabu generalnego — kazdy kolejny ma coraz mniej dos$wiadczenia i respektu
w wojsku, za to przejawia coraz wiekszg ulegtos¢ wobec ministrow (jej przeciwienstwem
nie jest bynajmniej niesubordynacja).

3. Sabotowanie interesdw polskiego przemystu. Poprzedni rzad PO—-PSL doprowadzit do
zaawansowania projektéw $ciggania do Polski nowoczesnych technologii wojskowych czy
budowy wokdt todzi hubu przemystu lotniczego. Obecny zniszczyt te plany,
a podmiotowo$¢ polskiego przemystu obronnego zastgpit niespetnionymi obietnicami
i rezygnacja z jego modernizacji, sprowadzajgc go do nierozwojowych prac.

4. Szkodliwa amatorszczyzna w zarzadzaniu panstwowym przemystem obronnym. Od
trzech lat zarzadzajg nim szybko zmieniajace sie pasozytnicze grupy ludzi bez
zawodowego przygotowania, mianowanych z partyjnego klucza [na czele najwiekszego
polskiego koncernu zbrojeniowego stato juz czterech prezeséw — ostatni z nich, Jakub
Skiba, odszedt w atmosferze otwarcie formutowanych uwag o niekompetencji).

5. Niewyobrazalna nieudolno$¢ i batagan przy kazdym bardziej ztozonym
przedsiewzieciu obronnym. Rosnie liczba wypadkdéw lotniczych, w tym $miertelnych
[nie byto ich od 2010 r., tj. od powotania przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego
generata Lecha Majewskiego na nowego dowoddce polskich sit powietrznych);
niesprawne okazujg sie niewystarczajaco sprawdzone, a masowo zakupione karabinki
dla polskich zotnierzy; oddziaty Wojsk Obrony Terytorialnej, ktére budowane sg kosztem
wojsk operacyjnych, urzadzajg ¢wiczenia w strzelaniu w poblizu doméw mieszkalnych;
za miliardy ztotych kupuje sie bez przetargu samoloty dla ViP-ow.
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6. Nieustajgca propaganda sukcesu majgca przykry¢ coraz wieksza stabos¢ Polski.

7. ‘tamanie przez Polske zobowigzan sojuszniczych wobec NATO. Artykut 2 Traktatu
waszyngtonskiego zobowigzuje panstwa NATO do umacniania swych wolnych instytucji.
Rzad PiS, poprzez tamanie konstytucji i niszczenie tréjpodziatu wiadzy w Polsce, ostabia
wiarygodnosc¢ Polski w $wiecie zachodnim oraz podstawy bezpieczenstwa kraju i jego
mieszkancow.

8. tatanie dziur pomystami zakupow starego sprzetu wycofywanego przez obce
wojska (np. australijskich okretéw, ktorych ostatecznie nie kupiono wskutek walk
frakcyjnych w tonie PiS, kompromitujac przy okazji prezydenta Dude podczas wizyty
zagranicznej), lub renowacji przestarzatych czotgow T-72.

Polska tracaca suwerennos$¢, o$mieszana na Zachodzie i chwalona przez Moskwe, to
panstwo obnizonego prestizu i bezpieczenstwa, panstwo, ktdremu rosyjski ambasador
dyktuje w mediach (ostatnio w pazdzierniku 2018 r.) warunki poprawy wzajemnych relacji
W stylu ruki po szwam. Stusznie zadowoleni jestesmy z obecnosci zotnierzy NATO
w Polsce. W doprowadzeniu do tego jest niemata zastuga poprzedniej ekipy rzadzace;j.
Tymczasem PiS sptycit rozumienie bezpieczenstwa Polski, sprowadzajac je wytgcznie do
tej kwestii, jak gdyby jedna, nawet amerykanska brygada, mogta samodzielnie
skutecznie odstraszyc¢ i obroni¢ nas przed Specnazem czy Iskanderami zdeterminowanej
Rosji. Rzad PiS tak robi, bo zapomniat, jak sie tworzy strategie, i $wiadomie zaniedbat
inne konieczne skfadniki skutecznej obrony narodowej.

Chodzi o miejsce Polski w regionie, Europie i $wiecie. Izolowana i pozbawiona autorytetu
Polska nie jest w stanie zabiegac o uwage swoich sojusznikow. Odmawiajgca solidarnosci
w sprawach syryjskich dzieci i nieprzyjaznie reagujgca na amerykanskie pytania
o demokracje i tolerancje bedzie traktowana jak obce ciato w wolnym $wiecie.
Z biegiem czasu jego narody mogga zapytac, dlaczego mamy jej broni¢? W imie jakich
wartosci? Jakiej Polski? Potem pojawia sie kwestia postawy Polski wobec wspdlnych
problemow Europy. Jesli na wszelkie europejskie inicjatywy polityczne i obronne jedyna
odpowiedzig jest milczenie lub pozorowanie zaangazowania, od naroddéw zjednoczonej
Europy mozemy ustyszec: jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie.

Wreszcie, $wiat pyta, jak Polska wzmacnia swojg obronnos¢ i wydaje pienigdze z budzetu
wojskowego? Tu tez rzad PiS nie ma dobrych odpowiedzi. Bo co ma powiedzie¢

Amerykanom i innym partnerom z NATO? Ze MON srodki na obrone oddaje innym
resortom [nie na obrone bynajmniej)? Ze zamiast helikopteréw kupuje z pogwatceniem
prawa komfortowe odrzutowce dla rzagdu? Na koniec, ze zamiast kupowac¢ nowoczesny
sprzet dla wojska przyznaje, ze nie umie tego robic?

Plany modernizacyjne rzadu (traktowane teoretycznie, bo nie przyjeto nowego
programu modernizacji sit zbrojnych]) pokazujg sptycenie pisowskiego myslenia
o bezpieczenstwie Polakow. Do czego sie ono sprowadza? Gtéwnie do kupowania
sprzetu: za mato, za wolno, za drogo i nie tego, co trzeba. Rzad PO-PSL do 2015 r. dbat
o to, by modernizacja wojska dawata szanse rozwojowe polskiemu przemystowi. Nie
tylko w wymiarze nowoczesnych technologii, ale i integracji w ramach wielkich
konsorcjow europejskich. Miaty one chroni¢ polskich pracownikdéw, tworzy¢ nowe
miejsca pracy, podnosi¢ innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw, gwarantowac zaspokojenie
potrzeb wojska i mozliwosci eksportowe. Trzecim sktadnikiem tej strategii byto
wykorzystanie zakupow sprzetu i spraw przemystowych dla umacniania relacji
strategicznych z najwazniejszymi partnerami wojskowymi Polski w USA i Europie. Dzi$ nie
ma nawet $ladu takiej strategii, bo z izolowanym rzadem PiS nikt na $wiecie powaznie
nie siada do stotu. Jest on co najwyzej klientem i sakiewka, ktora dopodki jest petna,
dopdty bedzie stanowita przedmiot zainteresowania zagranicznych firm zbrojeniowych.

Warto w tym kontekscie postawic kilka pytan: ile razy przez ostatnie dwa lata ministrowie
obrony spotykali sie ze swoimi odpowiednikami z Francji? lle razy czynili to najwyzsi
wojskowi? Jakie formy rozmow eksperckich zostaty uruchomione lub utrzymane
z czasow poprzedniego rzadu? Kiedy po raz ostatni spotkali sie wiceministrowie obrony
i wiceministrowie spraw zagranicznych ze swoimi odpowiednikami z USA w ramach
rzeczywistych struktur dialogu strategicznego przewidzianych deklaracja polityczng
z 2010 roku? Co stato sie z programem solidarnosci i partnerstwa, debatowanym z USA
w latach 2013-2014? Nie byto po 1989 r. bardziej zaawansowanego i korzystnego dla
Polski programu wspotpracy wojskowej. Dlaczego baza antyrakietowa w Redzikowie —
sztandarowy projekt wspotpracy polsko-amerykanskiej —bedzie oddana z opdznieniem?
Czy bedzie oddana w ogole?

Stosunek do polityki bezpieczenstwa w Unii Europejskiej. Rzad PiS dat wiele dowodow
lekcewazenia europejskiej obrony — byt pasywny w pracach nad planami jej
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wzmochienia, zredukowat do minimum witaczanie sie w statg wspotprace strukturalng
([PESCO) i nie chce/nie potrafi skorzysta¢ z miliardéw euro przeznaczonych dla
narodowych przemystéw obronnych i osrodkdw badawczych tworzacych wspdine
projekty obronne. To szybka i prosta droga na margines nowoczesnosci i wspotpracy
europejskiej. To takze Himalaje hipokryzji premiera Morawieckiego modwigcego
o innowacyjnosci i wigzaniu Polski ze $wiatem, ale $wiadomie rezygnujacego z szans
rozwojowych i przemystowej podmiotowosci gwarantujacej lepsze perspektywy
eksportowe dla przemystu obronnego.

Kryzys polityczny w panstwach UE otwierat dla stabilnej Polski ogromne szanse. Wybor
D. Trumpa i brexit dodatkowo mogty podnie$s¢ znaczenie Polski jako panstwa
przewidywalnego, oredownika sity i wzajemnej bliskosci NATO i Unii Europejskiej.
Te szanse zostaty jednak zaprzepaszczone czy rozwodnione w osobliwych sojuszach
(z Wegrami i Wielka Brytanig) oraz koncepcjach pisanych palcem po wodzie (Tréjmorze).
Rzadu PiS niczego w tej mierze nie nauczyto nawet ostawione gtosowanie Rady
Europejskiej 27:1.

Pogorszenie stosunkéw z Niemcami. Charakterystyczng cecha programu politycznego
PiS byt sceptyczny stosunek do miejsca Niemiec w polityce zagranicznej Polski jako
najwazniejszego partnera w Unii Europejskiej. W kampanii przedwyborczej PiS
postugiwat sie antyniemiecka kartg, zarzucajac swym poprzednikom zbytnig ulegtos$c
wobec kanclerz Angeli Merkel. Przywddcy tej partii nie kryli obaw przed dominujaca
w UE pozycja Niemiec. Nie byto zatem zaskoczeniem, ze po raz pierwszy od lat w exposé
ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego stosunki z Niemcami stracity
range priorytetu w stosunkach dwustronnych na rzecz Wielkiej Brytanii. Niemcy zostaty
okreslone jako najwazniejszy sasiad i partner gospodarczy, z ktérym nalezy
przeprowadzi¢ ,remanent spraw sgsiedzkich”.

Wraz z kolejnymi miesigcami ujawniaty sie rozbieznosci miedzy obu panstwami.
Dotyczyty nie tylko, jak dotychczas, budowy gazociggu Nord Stream I, ale i wizji
przysztosci UE, relokacji uchodzcow, sytuacji spotecznosci polskiej w Niemczech, spraw
historycznych i innych. Rzadko dochodzito do spotkan przywddcow panstw czy
wzajemnych konsultacji przy okazji unijnych spotkan, przerwano takze praktyke
dorocznych konsultacji miedzyrzadowych. Jesdli juz do takich spotkan dochodzito, to
byty one jedynie demonstracja roznic stanowisk.

Eurosceptycyzm Polski, kwestionowanie przez Polske wartosci rzadow prawa
i standardow demokratycznych sprawity, ze spadta atrakcyjno$¢ Polski jako partnera
Niemiec w Unii Europejskiej. Po okresie powsciggliwego odnoszenia sie do ,reform”
w Polsce niemieccy politycy, w tym kanclerz A. Merkel, wielokrotnie zapewniali, ze
traktujg zarzuty Komisji Europejskiej wobec Polski bardzo powaznie. W odpowiedzi rzad
PiS zaczat podnosi¢ problem niemieckich odszkodowan dla Polski za straty z okresu
drugiej wojny Swiatowej. Wysuwane roszczenia krytykowat m.in. minister spraw
zagranicznych Niemiec Sigmar Gabriel, uznajac je za probe pogorszenia relacji.
Jednoczesnie PiS — ani rzad, ani prezydent — nie podjat zadnej proby rozwigzania tego
problemu, co wskazywato na jedynie wewnetrzng korzys$¢ z jego stawiania.

Pogorszenie sie stosunkodw polsko-niemieckich wptyneto na mozliwosci realizacji innych
kierunkéw i zadan polskiej polityki zagranicznej. Zmniejszyty sie mozliwosci realizacji
polskich intereséw w Unii Europejskiej. Przerwana zostata wspotpraca w ramach Tréjkata
Weimarskiego (takze ze wzgledu na fatalne stosunki z Francjg). Z punktu widzenia panstw
Europy Srodkowej oraz Wschodniej, w tym zwtaszcza Ukrainy, spadta atrakcyjnos¢ Polski
jako panstwa wiarygodnie zaangazowanego w sprawy integracji europejskiej oraz
majgcego solidne stosunki z najwazniejszymi panstwami unijnymi.

Bezpieczenstwo — Francja (studium przypadku/upadku). Rzad PiS sprawnie i szybko
doprowadzit do stanu zero we wspotpracy obronnej z Francjg po najbardziej
intensywnym czteroleciu za poprzedniego rzagdu. Wycofanie sie z zakupu $migtowcow
Caracal byto niemadre politycznie, przeprowadzone nieprofesjonalnie, katastrofalne
wizerunkowo i szkodliwe strategicznie, a moze by¢ jeszcze kosztowne (w wyniku
postepowan odszkodowawczych). Wigze sie z tym utrata wiarygodnosci i szans na
dtugofalowe korzysci przemystowe (udziat w europejskim konsorcjum oraz inwestycje
w Polsce). Wiarygodno$¢ Polski obnizyt tez inny wyskok A. Macierewicza — ogtoszenie
z trybuny sejmowej ,sprzedazy francuskich Mistrali za dolara”. Bez konsultacji
z partnerami Polska wycofata sie takze ze statusu panstwa ramowego w Eurokorpusie.

Pod koniec prezydentury Bronistawa Komorowskiego i koalicji PO-PSL ogdlny stan
wybranych strategicznych przedsiewzie¢ w relacjach polsko-francuskich przedstawiat
sie nastepujaco:

1. Zaawansowany byt plan zakupu francuskich $migtowcoéw bojowych pociggajacy
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za sobga francuskie inwestycje w miejsca pracy w Polsce i transfer technologii,
a w perspektywie korzystny udziat polskich przedsiebiorstw w paneuropejskich
koncernach zbrojeniowych.

2. Polska miata status panstwa flagowego w Eurokorpusie (udziat licznej grupy oficeréw
w jej strukturze dowodzenia), budujacy trwate przestanki wzmocnienia polsko-
francuskiej wspotpracy wojskowej i francuskiej obecnosci w Polsce (w ramach NATO).

3. Prowadzono rozmowy o pozyskaniu francuskiego okretu podwodnego dla
Marynarki Wojennej RP ze zdolnosciami rakietowymi (perspektywa koprodukcji
i transferu technologii).

4. Toczyt sie intensywny dialog polityczny na szczeblu prezydenckim i weimarski
dialogobronny,odbytosie ponad20spotkanministréwobrony, przywoddcy FrancjiiNiemiec
uczestniczyli w spotkaniach Grupy Wyszehradzkiej, a polscy przywoddcy — w formatach
wspotpracy wielostronnej sponsorowanych przez Francje.

5. Odbywat sie regularny dialog ekspercki MSZ i MON na szczeblu wiceministrow
(dialog strategiczny Chantilly) w latach 2013-2015.

Rzad PiS nie tylko wycofat sie z projektow modernizacyjnych, wojskowych
i przemystowych, ale i zrezygnowat z gotowych form dialogu pozwalajgcych
dyplomatycznie i politycznie buforowac skutki wtasnych decyzji.

Problem bezpieczenstwa w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. W czasie wizyty
w Polsce w lipcu 2017 r. prezydent D. Trump wypowiedziat wiele cieptych stéw na temat
historii Polski, cho¢ Waszyngton nie spieszyt sie z konsultacjami z Polska. | tak: prezydent
Duda czekat trzy lata na wizyte w USA (wcze$niej, podczas warszawskiego szczytu NATO,
ustyszat od prezydenta Baracka Obamy krytyke stanu demokracji w Polsce], a minister
Macierewicz — dwa lata. O stan demokracji byt pytany takze W. Waszczykowski, kiedy juz
doszto do jego spotkania z sekretarzem stanu Rexem Tillersonem. W waznych dla USA
sprawach dawne miejsce Polski zajmujg Rumunia, konsekwentnie wzmacniajgca swojg
pozycje w regionie [madrze kupujgca amerykanski sprzet wojskowy), i panstwa
battyckie.

Budowanie wrazenia, ze z jakichs ideologicznych racji Polska pisowska bedzie dla USA
bardziej atrakcyjnym partnerem, jest oszustwem. Dla USA o sile i znaczeniu Polski
decydowaty i decydowac beda niezmiennie jej pozycja w dialogu transatlantyckim,

Europie i regionie. Stany Zjednoczone zawsze z uwagqg patrze¢ beda na stan rzagdoéw
prawa, wolno$¢ medidw i bezpieczenstwo witasnych inwestycji. W tej grze rzad PIS nie
ma dobrych kart.

Polityka bezpieczenistwa w regionie Europy S$rodkowej. Prawo i Sprawiedliwos¢
dochodzito do wtadzy z kuriozalnym hastem odbudowy pozycji Polski w Europie
Srodkowej, kuriozalnym, poniewaz w latach 2007-2015 Polska byta zdolna do
zbudowania w regionie koalicji praktycznie we wszystkich waznych sprawach: od
unijnego budzetu, po wzmocnienie obecnosci NATO na wschodniej flance. Nie
nazywano tego mocarstwowym ,Miedzymorzem” czy ,Tréjmorzem”, tylko — zaleznie od
kontekstu — ,wschodnig flanka NATO”, ,dziewigtka warszawsky” (zwana podzniej
.dziewiagtka bukaresztenska”’) Iub grupa ,przyjaciét polityki spojnosci”. Prawo
i Sprawiedliwos¢ jednak zatozyto, ze polityczne wykorzystanie niecheci do uchodzcow
moze przetozy¢ sie na trwaty sojusz panstw regionu przeciwko Brukseli, Berlinowi
i Paryzowi, oczywiscie pod polskim przywoddztwem. Rzeczywistos¢ zweryfikowata
negatywnie i te intencje.

Bilans dyplomacji pisowskiej w regionie widac¢ juz doskonale. Grupa Wyszehradzka
ulegta rozbiciu, nie ma zdolnosci inicjatywy, nawet jesli dochodzi do jaki$ politycznych
spotkan. Jej spdjnosc¢ zostata zweryfikowania negatywnie w gtosowaniach dotyczacych
kwestii uchodzcéw i pracownikdw delegowanych. Swoje interesy Zachdd omawia
z Czechami i Stowacja juz w innych konfiguracjach. Polsce zostat niepewny sojusz
z Budapesztem stawiajgcym na Rosje i Turcje. Ale Victor Orban nie chce antagonizowac
Niemiec i wie, kiedy sie wycofac z krytyki Unii Europejskiej. W zadnej z waznych spraw
$wiatowej polityki rzad PiS nie mowi dzi§ gtosem panstw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Prawo i Sprawiedliwos$¢ sabotowato wiele regionalnych inicjatyw w sferze
bezpieczenstwa, doprowadzajac do ich zniweczenia:

1. Do kosza trafita wyszehradzka strategia wspotpracy wojskowej i przemystowej
[nowego otwarcia) przygotowana przez poprzedni rzad Polski. Dialog polityczny
i ekspercki przeksztatcit sie w dziatania kurtuazyjne, bez wptywu na pogtebiajace sie
réznice stanowisk np. wobec wspotpracy obronnej UE, w ocenie zagrozenia rosyjskiego
czy wspotpracy obronnej Grupy Wyszehradzkiej.

2. Nie doszto do zawarcia ze Stowacja porozumienia w sprawie sprzedazy i wspolnej
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produkcji kotowego transportera opancerzonego na bazie ,Rosomaka” (Stowacja
chciata kupi¢ 70 sztuk). W chwili zmiany rzadu w listopadzie 2015 r. szczegoty
porozumienia miaty by¢ omodwione na ostatniej sesji rozméw. Mozna uznac, ze Polska
poniosta wielomilionowe straty finansowe i produkcyjne oraz stracita szanse na sprzedaz
wspolnego produktu na rynkach trzecich. Bytby to najwiekszy (de facto pierwszy)
wyszehradzki projekt wojskowo-przemystowy w historii. Efekt: Stowacy nawigzali w tej
sprawie bezposrednig wspotprace z finska firma ,Patria”.

3. Nie podjeto kwestii sprzedazy ciezkiego sprzetu wojskowego dla Macedonii
(kotowego transportera opancerzonego ,Rosomak” i czotgdw). Utracono wiec rynek,
wielomilionowe zyski i polityczng wiarygodnos¢.

3. Nie doszto do realizacji podpisanego z Butgarig porozumienia w sprawie remontow
w Polsce samolotow MiG-29. Oprocz korzysci dla polskich przedsiebiorstw i sit
powietrznych (pozyskanie silnikow lotniczych) bytby to pierwszy tak istotny przypadek
~Wypchniecia” rosyjskiego przemystu wojskowego z rynku panstwa NATO. Program miat
znaczenie strategiczne, cieszac sie poparciem Sojuszu. Rezultat: Butgaria powrdcita do
wspotpracy z Rosja. Czy nalezy to oceni¢ jako brak elementarnego profesjonalizmu
MON i MSZ, bo mamy nadzieje, ze nie byto to celowe dziatanie jakich$ ,rosyjskich
tacznikow”.

Efekt ,ciezkiej pracy” PIS — stabngce bezpieczenstwo Polski. Po trzech latach wiadzy
PiS Polska i Polacy sa mniej bezpieczni, cho¢ rzagdowa propaganda zachtystuje sie
rzekomymi sukcesami. Miarg problemu niech beda tu czystka kadrowa przeprowadzona
wsrodd oficerow Wojska Polskiego, opdznienie modernizacji wojska czy zakup za miliardy
ztotych bez przetargu samolotdéw dla VIP-Ow — zamiast rakiet i Smigtowcdw dla armii. To
rzad PO—PSL zapoczatkowat skuteczne dziatania na rzecz wzrostu sojuszniczej obecnosci
wojskowej w naszym kraju. Retoryczne zabiegi MON i MSZ nie zmienig tego faktu.

Tak jak udang kampania w sprawie niestatego cztonkostwa Polski w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ [owoce wysitku rzadu PO—-PSL PiS skonsumowat po wyborach],
rzadzacy chwalg sie tez powodzeniem szczytu NATO w Warszawie. Zapominajg jednak,
ze oba te sukcesy sg wynikiem staran poprzedniego rzadu. W ostatnim dniu szczytu
NATO w Walii, 5 wrzeénia 2014 r., prezydent Komorowski zaprosit przywoddcow panstw
Sojuszu na kolejny szczyt do Warszawy. Rzad PiS stat sie beneficjentem decyzji tego
szczytu o rotacyjnej obecnosci wojsk NATO w Polsce i przesuniecia na wschod

infrastruktury wojskowej. Bez dziatan poprzednikdw bytoby to niemozliwe. Jedynym
autorskim pomystem PiS na szczyt NATO byto kompromitujace zorganizowanie przez
A. Macierewicza propagandowej wystawy smolenskiej — wbrew wszelkim zasadom
i uzgodnieniom z NATO.

Rzad PiS silnie obciazaja tez inne porazki w NATO. Jego ministrowie nie umieli umiescic¢
na stanowiskach kierowniczych w Kwaterze Gtownej NATO w Brukseli zadnego Polaka,
cho¢ do obsadzenia byto kilka wysokich stanowisk, w tym zastepcow sekretarza
generalnego (Polska wptaca okoto 3% do sojuszniczego budzetu, obejmujemy okoto 1%
stanowisk]. Jedno z nich powinno przypas¢ Polsce. Porazka to efekt amatorszczyzny
i braku wiarygodnosci pisowskich ministrow spraw zagranicznych i obrony.
A. Macierewicz pragnat dla Polski stanowiska asystenta sekretarza generalnego NATO
do spraw wspotpracy wywiadowczej, promujac kandydature... bytego dziennikarza
.Gazety Polskiej”. Takie kadry oferowat wywiadowi Sojuszu, ktory, co zrozumiate, nie byt
zainteresowany ,Misiewiczem” wojskowych stuzb specjalnych. Dobrze tez w Sojuszu
zapamietano dyskredytujace Polske wytamywanie zamkoéw w warszawskim Centrum
Kontrwywiadu NATO.

Czy Polska nie byta zainteresowana zwiekszeniem wptywu na zarzadzanie w NATO?
A moze ministrowie rzadu PiS programowo sabotowali polskie interesy w Sojuszu:
minister Waszczykowski zablokowat wystanie polskiego dyplomaty jako de facto
ambasadora NATO w Moskwie. Tomasz Chton wprawdzie wygrat miedzynarodowy
konkurs na to stanowisko, ale ministrowie Waszczykowski, a pdzniej Jacek Czaputowicz
odmaowili mu akredytacji. W podobnej sytuacji A. Macierewicz wycofat kilku oficeréw ze
stanowisk w wojskowych strukturach NATO. Wszystko to nie buduje wiarygodnosci
Polski w tej organizaciji.

Z polskiego budzetu wojskowego, ktorego wysokos¢ w budzecie panstwa zostata
ustalona jeszcze w 2001 r. dzieki inicjatywie o&wczesnego ministra obrony
B. Komorowskiego, trzeba bedzie solidnie przeptaci¢ za amerykanski system ,Patriot”.
To oczywiscie potrzebny Polsce system obronny (ustawowe inicjatywy w tej sprawie
byty podejmowane juz przez prezydenta Komorowskiego). Ekstrawagancja
i niekompetencja ekipy ministra Macierewicza, fatalna dyplomacja w Waszyngtonie
i bierno$¢ MSZ beda jednak kosztowac Polske niepotrzebne miliardy ztotych. Program
LWista” musi zostac¢ zrealizowany. Obecnie koszt tylko jego pierwszej fazy rowna sie
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czterem rocznym polskim budzetom modernizacyjnym. A gdzie $rodki na druga faze iinne
programy modernizacyjne? Mozliwe scenariusze? Zarzucenie programu ze wzgledu na
koszty albo siegniecie do kieszeni podatnika po kolejne miliardy. Rzecz jednak nie tylko
w finansach. Opdznienia w realizacji tego programu to takze utrata zdolnosci do
organizowania wspotpracy obronnej w regionie, opartej na nowoczesnych
technologiach wojskowych (panstwa regionu poszty wtasng i bardziej efektywna droga).
Sprowadzenie zakupu rakiet ,Patriot” do kwestii komercyjnej to takze utrata ,efektu
dzwigni” dla umocnienia relacji polsko-amerykanskich.

Polska za rzaddow PiS, w tym ministrow Macierewicza, Waszczykowskiego, Mariusza
Btaszczaka, Czaputowicza, wycofata sie z rozwoju zdolnosci wojskowych UE
(np. tankowanie samolotdéw w powietrzu), bez wskazania alternatywnych rozwigzan
narodowych lub miedzynarodowych. Ich brak obniza wartos¢ polskiego odstraszania
i racjonalnos$¢ zakupu amerykanskich pociskdw manewrujacych (Joint Air-to-Surface
Standoff Missile, JASSM]). Brakuje wizji wigzania sie z europejskim przemystem obronnym
[szansa na modernizacje polskiego przemystu), ktdérego Scislejsza integracja jest
nieuchronna i bedzie subsydiowana ze srodkdéw unijnych. To sg przeciez polskie miejsca
pracy. Polska zostata tez wykluczona ($cislej nie zostata zaproszona przez Francje)
z Europejskich Sit Interwencyjnych realizowanych na potrzeby obrony europejskiej. Jest
tam natomiast mata Estonia.
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Rozdziat 3
Europa Srodkowa, czyli polityka regionalna
rzadu PiS na ruchomych piaskach

Obecne wiadze Polski wskazaty Europe Srodkowa jako na jeden z najwazniejszych
kierunkow polityki zagranicznej panstwa. Wyrazem tego byta pierwsza wizyta
zagraniczna A. Dudy w Estonii 23 sierpnia 2015 roku. W jej trakcie prezydent podkreslat
m.in. znaczenie Europy Srodkowej dla stabilnosci kontynentu. Wzrost znaczenia regionu
W polityce zagranicznej zapowiedziat tez w swoim pierwszym exposé z 29 stycznia 2016
r. minister Waszczykowski, stwierdzajac, ze Polska taczy ,dwa wielkie obszary europejskie
- szeroko pojety region Morza Battyckiego i Europe Srodkowa z panstwami battyckimi
po Morze Adriatyckie”. Z kolei w Strategii polskiej polityki zagranicznej na lata 2017-2021
stwierdzono, ze Polska odgrywa role ,zwornika na osi Pétnoc—Potudnie. Potozenie to |...)
stwarza unikalng szanse wzmocnienia pozycji miedzynarodowej naszego kraju”. Polityke
W regionie realizowano gtownie poprzez stosunki dwustronne, w ramach Grupy
Wyszehradzkiej oraz inicjatywy Trojmorza.

Za najwazniejszych partnerow w relacjach dwustronnych uznano Wegry i Rumunie.
Wspotpraca z Rumunig byta pragmatyczna i dotyczyta przede wszystkim spraw
bezpieczenstwa zgodnie z Deklaracjg o strategicznym partnerstwie z 2009 r. i uktadem
o wspotpracy obronnej z 2013 roku. Obydwa panstwa najbardziej angazowaty sie na
forum ,dziewigtki bukaresztenskiej” oraz wzajemnie sie wspieraty w zakresie
postanowien NATO w kwestii wzmocnienia flanki wschodniej. W dniu 25 maja 2018 r.
odbyty sie pierwsze konsultacje miedzyrzagdowe z udziatem premierdw i ministrow
spraw zagranicznych obu panstw.

Do pewnego ocieplenia stosunkéw doszto w relacjach z Litwg, do czego przyczynity sie
sytuacja w sferze bezpieczenstwa, a takze rozpatrywanie skargi Orlenu w sprawie
rafinerii w Mozejkach przez Komisje Europejska. Podczas kurtuazyjnej wizyty prezydenta
Dudy w Wilnie w zwigzku ze 100-leciem niepodlegtosci panstwa nie po raz pierwszy
prezydent Dalia Grybauskaite gotostownie zadeklarowata ustepstwa w sprawach
mniejszosci polskiej. Ze swej strony Warszawa, liczac na poparcie Litwy w sporze z UE
o respektowanie zasad demokracji, poniechata staran 0 poprawe sytuacji naszej
mniejszosci w tym kraju.

Najblizszym ideologicznie panstwem byty dla polskich wtadz Wegry. Oba kraje tgczyty
konserwatyzm, populizm, podwazanie standardéw demokratycznych oraz sceptycyzm

wobec kierunku integracji Unii Europejskiej. Dobre relacje utrzymywali przywoddca PiS
oraz premier Wegier, ktdrzy majg podobng wizje panstwa i Europy.

Polska, wytyczajgca przed 2015 r. standardy polityki europejskiej w regionie, po objeciu
rzadow przez PiS wprowadzita, podobne jak Wegry, zmiany, m.in. w porzadku
konstytucyjnym i prawnym, w mediach publicznych, systematycznie poddawane
krytyce przez instytucje Unii Europejskiej. Szybkie doréwnanie Wegrom
w niekonstytucyjnych reformach, przy jednoczesnym pogorszeniu stosunkow
dwustronnych z Niemcami i Francja, w zasadzie skazywaty Polske na manifestowanie
przyjazni z Wegrami. Te jednak nie wykazaty sie lojalnoscig wobec polskiego rzadu
podczas gtosowania w Radzie Europejskiej nad przedtuzeniem o kolejng kadencje
stanowiska przewodniczacego Rady Europejskiej dla D. Tuska w marcu 2017 r. Nie
wptyneto to na weryfikacje polskiej polityki, co jedynie dowodzito wzrostu pewnej
zaleznosci polityki Polski od stosunkdw z Wegrami. W zwigzku z toczaca sie na wniosek
Komisji Europejskiej procedurg na mocy artykutu 7 Traktatu o UE premier Morawiecki
udat sie ze swojg pierwsza bilateralng wizytg 3 stycznia 2018 r. do Budapesztu, liczagc na
zawetowanie przez Wegry ewentualnych sankcji w UE przeciwko Polsce. Nota bene
uruchomienie takiej procedury wobec Wegier przegtosowat Parlament Europejski
12 wrzesnia 2018 r., co stanowito powazne potwierdzenie faktu, ze Polska i Wegry
stworzyty antyeuropejski i antydemokratyczny tandem rzucajgcy wyzwanie unijnym
warto$ciom i zasadom. Nawet w kwestii migracji Polska nie byta najwazniejszym
partnerem premiera Orbana, ktory wspolnie z nowym wicepremierem Wtoch Matteo
Salvinim ogtosit 28 sierpnia 2018 r. projekt sojuszu w UE na rzecz powstrzymania imigracji;
prowadzit tez intensywne konsultacje z premierem Czech Andrejem Babisem.
Przedstawiciele rzadu Polski unikali komentarzy na temat przychylnosci V. Orbana dla
Federacji Rosyjskiej. Opowiadat sie on za zniesieniem antyrosyjskich sankcji, sprzyjat
polityce energetycznej Rosji (Nord Stream, Turkish Stream], relatywizowat rosyjska
agresje na Ukrainie, wykorzystujac ja do twardego upominania sie o prawa mniejszosci

wegierskiej.
Grupa Wyszehradzka byta uznawana za ,sprawdzony element architektury europejskiej”,
cho¢ wymagajacy ,konsolidacji wtasnej tozsamos$ci i umocnienia zewnetrznej

widocznosci”. Wierzono, ze odzwierciedla wrazliwos$¢ i pewng odrebnos$¢ Europy
Srodkowej. Byta przede wszystkim instrumentem wykorzystywanym do uzgadniania
stanowisk i ich komunikowania w UE, zgodnie z priorytetem pigtego przewodnictwa
Polski (1 lipca 2016 r. — 30 czerwca 2017 r), silnym gtosem w Unii Europejskiej. Priorytetem
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tym byto dazenie do wypracowania zbieznych stanowisk w sprawie kryzysu
migracyjnego i integracji europejskiej. Panstwa wyszehradzkie negatywnie odnosity sie do
naptywu uchodzcédw, krytykujac polityke unijng. Nie byty sktonne uczestniczy¢ w procesie
ich relokaciji, przy czym Polska nie przyjeta ani jednego uchodzcy. Sprzeciwiaty sie probom
ustanowienia statego mechanizmu relokacji i odmawiaty dialogu w tej sprawie. Premierzy
panstw wyszehradzkich nie wzieli udziatu w miniszczycie UE dotyczacym migracji w czerwcu
2018 r. i kolejnych spotkaniach na ten temat. Zgtaszaty postulaty o potrzebie wiekszej
ochrony granic, lepszej kontroli strefy Schengen i zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom
unijnym. Modyfikacje polityki europejskiej wobec uchodzcow i migrantdéw Polska uznawata
Za przejaw przyznania jej racji.

Nieprzejednane stanowisko Polski i pozostatych panstw wyszehradzkich spotkato sie
w UE z silng krytyka. Grupie Wyszehradzkiej zarzucano brak empatii i solidarnosci
z panstwami potudniowej Europy, ktore przyjmowaty najwiecej uchodzcow. Komisja
Europejska wszczeta przeciwko Polsce, Wegrom i Stowacji procedure dyscyplinujaca
W zwigzku z niewywigzaniem sie przez nie z przyjetych w roku 2015 zobowigzan, a 15
czerwca 2017 r, po wystaniu do Polski ostrzezenia i opinii w sprawie, rozpoczeta
procedure sgdowa.

Grupa Wyszehradzka miata byc¢ takze forum ustalania wizji przysztosci Unii Europejskiej.
Na spotkaniu premieréw panstw wyszehradzkich 22 lipca 2016 r. zapowiedziano
przedstawienie wspolnej propozycji w sprawie reformy Unii Europejskiej. Czechy
i Stowacja, w przeciwienstwie do Polski i Wegier, nie byty szczegdlnie zainteresowane
nowym traktatem, w tym postulowanym przez Polske regresem kompetencji z instytucji
europejskich do panstw narodowych. W tej sytuacji premier Beata Szydto zadeklarowata
w styczniu 2017 r. przygotowanie projektu nowego traktatu UE samodzielnie przez
Polske, co ostatecznie nie nastapito.

Grupa Wyszehradzka przyjeta dwie deklaracje o przysztosci Europy — 2 marca 2017 r.
i 26 stycznia 2018 roku. Pierwsza zawierata ogdlne stwierdzenia o potrzebie reformy
i zachowania jednosci UE, druga — priorytety panstw wyszehradzkich w UE: m.in.
jednolity rynek, ochrona granic, konkurencyjnos$¢ i wzmocnienie roli parlamentow
narodowych. Wymowa deklaracji raczej rozmijata sie z nastrojami politycznymi w krajach
UE, ktére szanse na silniejszg UE widziaty w wiekszej integracji. Deklaracja nie zostata
poddana szerszej dyskusji. Nie spodziewano sie, ze Polska i cata Grupa Wyszehradzka,
wygtaszajace antyeuropejskie hasta, moga przedstawi¢ powazny plan rozwoju Unii
Europejskiej.

Wspotprace panstw wyszehradzkich cechowaty tez réznice stanowisk wobec innych
waznych kwestii, np. wspolnej waluty euro. W przeciwienstwie do Polski pozostajaca
w strefie euro Stowacja uznawata te walute za czynnik stabilnosci, rozwoju
i bezpieczenstwa. Czechy z kolei ztozyty aplikacje o status obserwatora w strefie.
Kruchos¢ wspotpracy Grupy ukazata takze sprawa dyrektywy pracownikéw
delegowanych. W wyniku podrézy prezydenta Francji Emmanuela Macrona do panstw
Europy Srodkowej, w trakcie ktdrej ostentacyjnie ominat Polske i Wegry, przywddcy
Czech i Stowacji poparli promowang przez Francje dyrektywe, nie okazujac lojalnosci
polskim wtadzom, najbardziej ja krytykujgcym. Grupa Wyszehradzka nie wypracowata
takze wspodlnego stanowiska w sprawie gazociggu Nord Stream |, poparcia jego
budowie udzielit m.in. prezydent Czech Milo§ Zeman.

Flagowa inicjatywa w polskiej polityce zagranicznej po 2015 r. byto Tréjmorze — projekt
wspotpracy panstw cztonkowskich UE w regionie szeroko pojetej Europy Srodkowe;.
Oprocz Polski do projektu przytaczyty sie: Austria, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia,
Litwa, totwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry. Poza Tréjmorzem pozostata Ukraina,
co stanowito odwrét od dotychczasowej polityki panstwa, w ramach ktorej
wykorzystywano regionalne spotkania do pogtebiania kontaktéw  miedzy
przedstawicielami Ukrainy a panstwami UE oraz instytucjami europejskimi i Stanami
Zjednoczonymi. Stanowito to potwierdzenie nowej, po 2015 r., polityki wobec sgsiada
skoncentrowanej w duzej mierze na aspektach historycznych. Inicjatywe Tréjmorza
uzasadniano potrzebga rozwoju przedsiewziec taczacych potnoc i potudnie Europy, m.in.
linii komunikacyjnych i projektéw biznesowych. Nie brakowato takze argumentéw
antyniemieckich wskazujacych na chec¢ budowania przeciwwagi dla dominujacej
pozycji Niemiec w Unii Europejskiej. Uwazano bowiem, ze dotychczasowe projekty
stuzyty taczeniu Europy ze wschodu na zachdd, na czym gtdwnie korzystaty Niemcy.
Pierwszy szczyt Tréjmorza odbyt sie z inicjatywy Polski i Chorwacji w dniach
25-26 sierpnia 2016 r. w Dubrowniku. Przyjeto wowczas Deklaracje, w ktdrej panstwa
uczestniczgce okreslity potrzebe wysitkdw na rzecz taczenia podtnocnych i potudniowych
rynkdw poprzez rozszerzenie wspotpracy w sferze energii, transportu, komunikacji
cyfrowej i gospodarki. Ogtosity tez, ze ich celem jest bardziej bezpieczna i konkurencyjna
Europa Srodkowa i Wschodnia. Kolejne spotkanie odbyto sie w Warszawie przy okazji
wizyty prezydenta Trumpa w dniach 6—7 lipca 2017 roku. Postanowiono wowczas
powotac forum biznesowe panstw Trojmorza. Za wazny element projektu uznano
rozwoj infrastruktury transportowej, takiej jak Via Carpatia i Via Baltica oraz wdrazanie
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projektdw energetycznych pétnoc—potudnie. W trakcie trzeciego szczytu, w Bukareszcie
(17-18 wrzesnia 2018 r.), podpisano list intencyjny w sprawie funduszu Tréjmorza, jednak
nie pojawity sie oferty znaczacych wktadéw do niego.

Panstwa inicjatywy Tréjmorza od samego poczatku zabiegaty o polityczne, a takze
finansowe wsparcie Standéw Zjednoczonych. Nie dysponujg one bowiem srodkami
finansowymi, ktore pozwolityby im na samodzielng realizacje inwestycji, zwtaszcza ze UE
zapowiadata prawdopodobne ograniczenie funduszy na polityke spdjnosci. Prezydent
Trump, ktory wzigt udziat w Il szczycie Trojmorza, przedstawiat zainteresowanie udziatem
amerykanskich funduszy w projektach regionalnych, liczyt bowiem na realizacje ich
interesow, m.in. zwiekszanie sprzedazy gazu LNG, a takze zachecat do zakupow sprzetu
wojskowego ,tylko w Stanach Zjednoczonych”. Plany wtgczenia USA do inicjatywy
Trojmorza nie zyskaty dotychczas wymiaru praktycznego. Chec uczestniczenia
w charakterze obserwatora zadeklarowaty natomiast Niemcy, ktére obawiaty sie
dezintegrujgcego wptywu Tréjmorza na Unie Europejska. W obozie wtadzy zabrakto
jednak spoéjnosci w ocenie tej propozycji. Oficjalnie Polska wyrazita swoje poparcie, ale
w samym PiS nie brakowato krytykow, ktdrzy przestrzegali przed zastgpieniem Tréjmorza
niemiecka koncepcja Mitteleuropy.

Uwiktanie sie przez wtadze Polski w konflikt z instytucjami UE negatywnie wptyneto na
mozliwosci realizacji celow polskiej polityki zagranicznej w Europie Srodkowej. Polska
stata sie petentem zabiegajgcym o poparcie w ewentualnym gtosowaniu wynikajgcym
z artykutu 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Liczni politycy srodkowoeuropejscy krytycznie
wypowiadali sie na temat reform przeprowadzanych przez Polske z naruszaniem
konstytucji i prawa europejskiego. Na przyktad premier Stowenii Miro Cerar zapowiedziat
poparcie dla ewentualnych sankcji Rady wobec Polski, a prezydent Rumunii Klaus
lohannis uznat za nierealne zblizenie jego kraju z Grupa Wyszehradzka ze wzgledu na
odmienne opinie w sprawie przysztosci Europy. Problemem byto takze wyjasnianie
polityki zagranicznej Polski w regionie eurosceptycznymi i antyniemieckimi hastami.
Wéroéd panstw Europy Srodkowej Polska stracita na atrakcyjnosci ze wzgledu na
pogorszenie stosunkdw z Niemcami i Francja. Panstwa te nie znajdowaty interesu
W harazaniu wtasnych relacji z najwiekszymi panstwami UE, z ktérych potencjatem Polska
nie mogta konkurowac.

Kontestowanie przez Polske i niektére inne panstwa Europy Srodkowej wspdinych
wartosci i zasad UE oraz dalszej integracji europejskiej czy brak zrozumienia i solidarnosci
z panstwami najbardziej dotknietymi kryzysem uchodzczym i migracyjnym wptynety na

pogorszenie wizerunku catego regionu. Stawiano pytania, czy panstwa Europy
Srodkowej dojrzaty do cztonkostwa w Unii Europejskiej? Czy rozszerzenie UE byto
btedem? Po latach wysitkdw na rzecz zwiekszania jednosci UE i likwidacji podziatow na
Europe Zachodnig i Wschodnig oraz starych i nowych cztonkéw UE polskie koncepcje
ograniczania i cofania osiggniec integracji europejskiej przyczyniaty sie do zwiekszania
podziatéw w Europie i marginalizacji Europy Srodkowej, ktdra przestata by¢ powaznie
postrzegana na forum unijnym w dyskusjach na temat m.in. przysztosci integracji
europejskiej czy bezpieczenstwa i obrony. Polityka antyeuropejska Polski okazata sie
takze polityka antysrodkowoeuropejskg, czego skutki moga by¢ widoczne m.in. podczas
negocjowania wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027.

Brak niezbednych instrumentow finansowych, wysokie zréznicowanie i niestabilno$¢
panstw regionu Tréjmorza moga z kolei stang¢ na przeszkodzie do uzyskania istotnego
znaczenia przez to nowe forum. Zaangazowane w nie panstwa wykazujg rézne
zainteresowanie i majg rozne interesy w kluczowych sprawach. Rumunia, w $lad za
Stowacja i panstwami battyckimi, ogtosita zamiar przyjecia euro. Austria, Czechy i Wegry
z kolei wykazujg wyraznie prorosyjskie tendencje. Tak podzielony region staje sie
podatny na zewnetrzne wptywy i w istotnych sytuacjach moze nie odegrac roli
pozadanej z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej.
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Rozdziat 4
Wobec Europy Wschodniej: w Slepej uliczce

Uwarunkowania:

1. Wspodtczesna Rosja prowadzi agresywna, rewizjonistyczng polityke, ktdra stanowi
zywotne zagrozenie dla Polski, w istotnym stopniu jest nieprzewidywalna, a panstwa
zachodnie (w tym Polska] nie dysponuja skutecznymiinstrumentami, aby na nig wptywac.
W efekcie w 2014 r., po agresji Rosji na Ukraine, dwustronne stosunki polityczne zostaty
W praktyce zawieszone.

2. Rewolucja Euromajdanu zaowocowata istotnymi zmianami na Ukrainie zaréwno
w sferze wewnetrznej (polityka historyczna odwotujgca sie m.in. do tradycji Ukrainskiej
Powstanczej Armii), jak i zewnetrznej (wojna w Donbasie). Wcigz nie podjeto
wystarczajgco konsekwentnych dziatan na rzecz modernizacji panstwa i wdrozenia
standardow europejskich do rzadzenia i innych aspektéw zycia publicznego kraju.

3. Ostabienie wigezow transatlantyckich, bedace nastepstwem polityki zagranicznej
D. Trumpa, i rosnaca popularnos$c ruchow eurosceptycznych w panstwach UE stanowig
znaczace wyzwanie dla panstw zachodnich; dotyczy to w szczegodlnosci Polski, ktéra do
tej pory postrzegata cztonkostwo w UE i NATO jako gwarancje swego dobrobytu
i bezpieczenstwa przeciwko zagrozeniom ze strony Rosji, a takze czynnik zwiekszajgcy
jej mozliwosci dziatania w Europie Wschodniej.

4. Konflikt z UE na tle odwrotu od demokracji i postepujaca izolacja w ramach
Wspolnoty sktonity wifadze PiS do poszukiwania wczesniej wydawatoby sie
egzotycznych partnerow — poza UE. Stad zwrot ku panstwom reprezentujgcym
rozwigzania okres$lane jako ,demokracja nieliberalna” lub zwyczajnie autorytarne.

5. W polityce wschodniej PiS stara sie pogodzi¢ dwie sprzeczne koncepcje: zgodna
z tradycja ,Solidarnosci’, dominujagcg w polityce Il RP mysl Jerzego Giedroycia,
zaktadajgca bliskg wspotprace z panstwami Europy Wschodniej przeciwko rosyjskiemu
zagrozeniu, i tradycje Narodowej Demokracji Romana Dmowskie- go, uznajaca za
priorytetowego partnera w regionie Rosje i krytycznie odnoszacy sie do aspiracji
Ukrainy; w praktyce w polityce PiS coraz czesciej dominuje to drugie stanowisko. Takie
podejscie motywowane jest zarowno troskg o prawicowy elektorat, jak i antyukrainska
oraz prorosyjska orientacjg czesci Srodowiska PiS oraz jego nieformalnego koalicjanta
— ruchu Kukiz "15.

6. Wyzwaniem jest stabo$¢ zaplecza instytucjonalnego. W gronie cztonkow
i sympatykéw partii rzgdzacej niewielu jest znawcow panstw Europy Wschodniej.
Ponadto po 2015 r. nie uksztattowat sie w tonie wtadzy wykonawczej jeden osrodek,
ktory odpowiadatby na poziomie politycznym za stosunki ze wschodnimi sasiadami.
Funkcji tej nie petni ani prezydent RP, ani nikt z kierownictwa MSZ. Pozostate ministerstwa
podejmujg bez konsultacji z resortem spraw zagranicznych dziatania istotne
z perspektywy polityki wschodniej [np. kontrowersyjny projekt MSWIA zaktadajacy
zilustrowanie nowych paszportdéw motywami wilenskiej Ostrej Bramy i Cmentarza Orlat
Lwowskich). Przez trzy lata rzadow PiS nie sformutowano dtugofalowego projektu
polityki wschodniej, ktéry czytelnie definiowatby polskie interesy, a jednocze$nie
umozliwit rozwéj wspodtpracy z sasiadami.

W efekcie polska polityka wschodnia ma charakter chaotyczny, nieczytelny, niekiedy
wewnetrznie sprzeczny i przede wszystkim reaktywny: wobec braku koncepcji
o charakterze strategicznym sprowadza sie czesto do zarzadzania kryzysami, zwtaszcza
w relacjach z Ukraina.

Cele. Ani Andrzej Duda w oredziu inaugurujgcym prezydenture, ani Beata Szydto
W swoim exposé nie poswiecili wiekszej uwagi wschodnim sasiadom. Premier
Morawiecki opowiedziat sie za powrotem ,do prawdziwego strategicznego partnerstwa
na Wschodzie” i pogtebieniem relacji z Ukraing czy Gruzja, cho¢ - jak zaznaczyt
— wymaga to dobrej woli z obu stron.

Bardziej szczegotowy program polityki  wschodniej nakredlili  w dorocznych
wystgpieniach w Sejmie ministrowie spraw zagranicznych W. Waszczykowski
i J. Czaputowicz. W ich mniemaniu ,dalekowzroczna i ambitna polityka wschodnia” to
jeden z najwazniejszych wymiardw polityki zagranicznej Polski. Polska opowiada sie,
zgodnie z zasadami ONZ i OBWE, za prawem wschodnioeuropejskich sgsiadow do
suwerennego wyboru ustroju politycznego i sojuszy, co ma zapewnic¢ stabilnos¢
W regionie. Formalnie deklaruje wsparcie dla panstw, ktére opowiedza sie za
proeuropejska i prozachodnia droga rozwoju. Jednoczesnie rzad PiS zaraz po dojsciu do
witadzy porzucit Partnerstwo Wschodnie (wszak to byta inicjatywa rzadu PO—-PSL), jako
praktyczny instrument takiej polityki.
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W interesie Polski sa pragmatyczne relacje z Rosja, jednak nie moga one by¢ budowane
kosztem ignorowania agresywnej polityki tego kraju i tamania przez niego prawa
miedzynarodowego. Wobec niesprzyjajgcych uwarunkowan politycznych rzad PiS
deklaruje dazenie do rozwoju kontaktéw miedzyludzkich i odbudowy relacji
gospodarczych. Jednocze$nie liczy na rosyjskie gesty dobrej woli: wspotprace
W wyjasnianiu przyczyn katastrofy smolenskiej, zwrot wraku prezydenckiego samolotu
Tu-154 i petne odtajnienie archiwdw dotyczacych zbrodni katynskie;.

W oficjalnych deklaracjach niepodlegta, demokratyczna i stabilna Ukraina jest
z polskiego punktu widzenia niezbednym elementem porzadku i bezpieczenstwa
europejskiego. Wtadze PiS formalnie nie porzucity wczesniejszej polityki wsparcia dla
integralnosci terytorialnej i suwerennosci Ukrainy oraz pokojowego rozwigzania konfliktu
w Donbasie, cho¢ juz nie wspierajg proeuropejskich reform w tym kraju. Nie doszto tez
do zerwania partnerstwa strategicznego (w jego ramach dostrzegano wspotprace
obronna i otwarcie Polski na pracownikéw z Ukrainy oraz wsparcie dla wdrazania w zycie
umowy stowarzyszeniowej UE — Ukraina), ale akcent silnie postawiono na dazenie do
wyjasniania prawdy historycznej o wzajemnych relacjach, co PiS uwaza za warunek
prawdziwego partnerstwa, a co brzmiato nad wyraz mato wiarygodnie zwazywszy na
instrumentalny stosunek tej partii do prawdy w ogodle, a historii w szczegdInosci.
Napiecia miedzy obu krajami generuje stosunek do zbrodni wotynskiej i jej badania.
Hasto ministra Waszczykowskiego ,z Bandera do Europy nie wejdziecie” oznaczato
przyjecie taktyki warunkowosci w stosunku do europejskich aspiracji Ukrainy.

Polityka wobec Rosji. Po 2015 r. stosunki polsko-rosyjskie pozostawaty w gtebokim
impasie. Nie odbywaty sie spotkania ministrow spraw zagranicznych ani na wyzszym
szczeblu. Ograniczone efekty przyniosty dziatania zmierzajace do ozywienia kontaktow
w innych sferach. W 2017 r. minister spraw zagranicznych odnowit sktad Polsko-Rosyjskiej
Grupy do spraw Trudnych, ale Grupa nie podjeta pracy; rowniez w handlu nie
przetamano negatywnych nastepstw wojny na Ukrainie .

Rzad PiS kontynuowat jednak wczesniejsze wysitki na rzecz przeciwdziatania
ekspansywnej polityce Rosji. Zabiegat o zwiekszenie zaangazowania NATO w regionie.
Deklaratywnie wspierat Ukraine po rosyjskiej agresji. Wazny jest fakt, ze UE
systematycznie przedtuza sankcje natozone na Rosje w 2014 r, cho¢ maja one

ograniczony charakter (zakaz wijazdu i zamrozenie aktywow okreslonych oséb
i podmiotdw gospodarczych, ograniczenie wspotpracy bankowej, energetycznej
i obronnej). Za porazke trzeba jednak uzna¢ postep w realizacji projektu budowy
gazociggu Nord Stream II, ktory ma zwiekszy¢ przesyt rosyjskiego gazu do Europy
Zachodniej przez Battyk kosztem panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Polski
(obecnie jeszcze tylko Dania nie wyrazita nan zgody). Kolejnym problemem jest
aktywnosc rosyjskiej propagandy, polskie wtadze nie podjety skoordynowanych dziatan,
by stawi¢ czoto temu wyzwaniu, a czes¢ srodowiska PiS jest podatna na rosyjska
dezinformacje.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania polskich witadz pozostawat obwdd
kaliningradzki, co wynika z faktu zarbwno jego bezpos$redniego sasiedztwa, jak
i militaryzacji przez Federacje Rosyjskg (rozmieszczenie systemow rakietowych
Iskander-M w 2016 ). W lipcu 2016 r., w zwigzku ze szczytem NATO i Swiatowymi Dniami
Mtodziezy, Polska zawiesita maty ruch graniczny z obwodem kaliningradzkim, w ramach
ktérego mieszkancy pasa przygranicznego mogli sie porusza¢ po jego obszarze bez
koniecznosci posiadania wizy. Decyzja ta do dzi$ pozostaje w mocy, a uzasadniano to
wzgledami bezpieczenstwa, m.in. koniecznos$cia zapobiezenia rosyjskiej penetracji
W regionie przygranicznym, cho¢ przy dzisiejszych mozliwosciach technologicznych jest
to staby argument. Majgca rosyjski kontekst inicjatywa PiS w regionie jest projekt budowy
kanatu zeglugowego przez polska czes¢ Mierzei Wislanej. Przekop ma umozliwic¢ szersze
wykorzystanie portu morskiego w Elblagu, bez koniecznosci korzystania z tranzytu przez
wody rosyjskie. Projekt budzi jednak istotne watpliwosci ze wzgledu na jego negatywne
konsekwencje ekologiczne i brak korzysci strategicznych (kanat jest zbyt ptytki, by
poruszaty sie po nim jednostki Marynarki Wojennej).

Nie osiggnieto postepu w istotnych sprawach o symbolicznym charakterze — zbrodni
katynskiej i katastrofy smolenskiej. Cze$¢ archiwdw dotyczacych zbrodni z 1940 r.
pozostaje utajniona przez Rosje do 2044 roku. Rzad PiS jest bezradny wobec rosyjskiej
relatywizacji zbrodni katynskiej poprzez proby jej zrédwnania z losem bolszewickich
jencow z wojny 1920 r., ktdrzy zmarli w polskiej niewoli. Rosja nie oddata réwniez Polsce
wraku prezydenckiego samolotu, motywujgc to m.in. faktem, ze nadal trwa $ledztwo na
temat katastrofy (a obietnice PiS w tym wzgledzie byty wyjatkowo pompatyczne).
Z perspektywy PiS, ktére w latach 2010-2016 budowato swojg popularnos¢ na ,religii
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smolenskiej”, oskarzajac przeciwnikow politycznych o bezczynnosé, jest to by¢ moze
najwieksza porazka.

Watpliwosci budza dziatalnos$¢ i powigzania niektdrych przedstawicieli partii rzadzacej
i jej nominatdw, m.in. ministra Macierewicza. Byty minister obrony utrzymuje od lat
kontakty z ludzmi powigzanymi z Rosjg, takimi jak amerykanski kongresmen Dana
Rohrabacher, lobbysta rosyjskich intereséw na Kapitolu. Blisko wspotpracuje rowniez
z pozarzadowym Narodowym Centrum Studidw Strategicznych, ktérego eksperci
kwestionowali wiarygodnos$¢ NATO i przestrzegali przed zagrozeniami ze strony Ukrainy.
Ponadto po wyborach wazne stanowiska w panstwowych spoétkach objeli ludzie
zwigzani z prorosyjskim think tankiem Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych:
Bogustaw Kowalski zostat prezesem Polskich Kolei Paristwowych (2015 —2016), a nastepnie
spotki kolejowej TK Telekom (2016), a Mateusz Szotucha piastowat stanowisko
wiceprezesa Polskiej Grupy Zbrojeniowej (2015). Wreszcie, polskie wtadze moga liczy¢
tez na poparcie prorosyjskich sit politycznych obecnych w Parlamencie Europejskim,
takich jak francuski Front Narodowy Marine Le Pen.

Wspotpraca z jednoznacznie prorosyjskimi srodowiskami zarobwno w Polsce, jak i poza
jej granicami stanowi potencjalne wyzwanie dla polityki bezpieczenstwa Polski. Ponadto
W istotny sposéb uderza w wizerunek Polski jako panstwa, ktore ze wzgledodw zaréwno
ideowych, jak i pragmatycznych jest jednoznacznie przeciwne ekspansywnej polityce
Federacji Rosyjskiej w regionie.

Polityka wobec Ukrainy. Od 2015 r. Polska prowadzita zdystansowang polityke wobec
Ukrainy. Do pierwszej wizyty na najwyzszym szczeblu doszto w grudniu 2015 r., gdy
prezydent Duda odwiedzit Kijéw. Podejmowano zarazem wizerunkowe inicjatywy na
rzecz podtrzymania strategicznego partnerstwa obu panstw, czego przejawem byt m.in.
udziat polskiego prezydenta — jako jedynego zagranicznego goscia — w obchodach
25-lecia niepodlegtosci Ukrainy (sierpien 2016 r.).

Rzad PiS utrzymywat ograniczong wspotprace z Ukraing w sferze bezpieczenstwa.
W grudniu 2016 r. ministrowie obrony podpisali Umowe ogdlng miedzy Rzeczpospolity
Polskg a Ukraing w sprawie wzajemnej wspotpracy w dziedzinie obronnosci. Pomimo
ambitnych zapowiedzi A. Dudy Polsce rzadzonej przez PiS nie udato sie wtaczy¢ do
rozmow na temat konfliktu w Donbasie prowadzonych od 2014 r. w ramach formatu

normandzkiego (Ukraina, Rosja, Niemcy, Francja). To Niemcy i osobiscie kanclerz Merkel
stali sie rzecznikami Ukrainy w konflikcie z Rosja.

Polska nie zgtosita zadnych nowych inicjatyw na rzecz wsparcia przemian na Ukrainie i jej
zblizenia z Unig Europejska. W dniu 1 wrzesnia 2017 r. weszta w petni w zycie umowa
stowarzyszeniowa Ukraina — UE, a obywatele Ukrainy zostali objeci przez UE rezimem
bezwizowym. Byty to wazne osiggniecia z perspektywy Polski, cho¢ w ograniczonym
stopniu mozna je przypisa¢ obecnym polskim wtadzom, gdyz zostaty zainicjowane
przed rokiem 2015. Polsce nie udato sie doprowadzi¢ do stworzenia przez UE nowego
instrumentu wspotpracy ze wschodnimi sgsiadami; ponadto UE nadal odmawia uznania
ich perspektywy cztonkostwa. Trojmorze, jedyna znaczaca inicjatywa Polski w regionie,
powstata bez udziatu Ukrainy, bo nie zgodzity sie na to inne panstwa Europy Srodkowej.
Ukraina réwniez nie byta nadmiernie zainteresowana tym projektem.

Zasadniczym przedmiotem spordw, ktére zdominowaty stosunki dwustronne, stata sie
pamiec historyczna. Byt to wynik nieakceptowania przez Polske popularyzacji tradycji
Ukrainskiej Powstanczej Armii na Ukrainie, jak tez konfrontacyjnej, antyukrainskiej polityki
historycznej Prawa i Sprawiedliwosci. Jej przejawem byto przyjecie przez Sejm uchwaty
uznajacej zbrodnie wotynska za ludobojstwo (2016 r) i zmiana ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej (IPN] zréwnujaca ukrainskich nacjonalistdw ze zbrodniarzami
nazistowskimi i komunistami oraz penalizujgca wypowiedzi umniejszajace ich zbrodnie
(2018 r.). Oba te akty zostaty uznane na Ukrainie za nieprzyjazne i sprzeczne z prawda
historyczng. Nastgpito upolitycznienie problematyki historycznej: przedstawiciele Polski
deklarowali,ze gloryfikujgca UPA politykahistorycznauniemozliwiUkrainieintegracjezUnig
Europejska. Oba panstwa podejmowaty proby przetamania impasu w polityce
historycznej. W 2017 r. wznowito prace Polsko-Ukrainskie Forum Partnerstwa, ale tylko
W ograniczonym stopniu wptyneto to na poprawe klimatu w dwustronnych relacjach.

Kolejnym wyzwaniem stali sie ukrainscy imigranci przebywajacy i pracujacy w Polsce.
Ich liczba wzrosta po wybuchu wojny ukrainsko-rosyjskiej, ale nie byt to jedyny powaod.
Rzad PiS przyczynit sie do upowszechnienia retoryki niechetnej imigrantom, co
przetozyto sie na wzrost incydentdw o charakterze ksenofobicznym. Ponadto gtosit teze,
ze Polska przyjeta ponad milion uchodzcéw z Ukrainy i dlatego nie moze wzig¢ na siebie
ciezaru, jakim bytoby przyjecie uchodzcéw z regionu Morza Srédziemnego. Teza ta nie

S — S —

I



odpowiadata rzeczywistosci i spotkata sie z negatywnym przyjeciem na Ukrainie: niemal
wszyscy przyjezdzajacy z Ukrainy do Polski to imigranci. W latach 2013-2016 status
uchodzcy uzyskato w Polsce jedynie 36 obywateli Ukrainy.

Polityka PiS wobec Ukrainy ma w istotnym stopniu niespodjny charakter: na arenie
miedzynarodowej Polska deklaruje chec¢ wsparcia tego kraju, zwtaszcza w konflikcie
z Rosja, i podejmuje pewne dziatania w tym kierunku; na ptaszczyznie wewnetrznej
odwotuje sie jednak w celach wyborczych do retoryki antyukrainskiej — dotyczy to
zarowno historii, jak i imigracji. W imie zaspokojenia oczekiwan czesci prawicowego
elektoratu i wtasnego zaplecza PiS zrezygnowat z prowadzonej od ¢wieréwiecza polityki
wobec Ukrainy, zaktadajgcej prymat wspolnych interesdw strategicznych nad
rozliczeniami historycznymi. Stosunki z Ukraing ulegty wiec pogorszeniu. Polska
roztrwonita w ten sposob istotny kapitat, jakim dysponowata na Ukrainie — w 2016 r.
sympatie do Polski wyrazato 58% spoteczenstwa ukrainskiego, a dwa lata pdzniej — 48%.

Polityka wobec Biatorusi. Antydemokratyczny zwrot w Polsce umozliwit przejsciowe
ozywienie w relacjach z Biatorusia. W 2016 r., po raz pierwszy od szesciu lat, odbyty sie
polsko-biatoruskie rozmowy na szczeblu ministrow spraw zagranicznych. Biatorus
odwiedzili rowniez wicepremier Morawiecki i marszatek Senatu Stanistaw Karczewski.
Odwilz w stosunkach bilateralnych przerwato sttumienie przez wtadze Biatorusi
opozycyjnej manifestacji w Minsku i aresztowanie jej uczestnikow (marzec 2017 r.). W 2017 r.
odbyty sie tylko konsultacje wiceministrow spraw zagranicznych. Polska zajeta bardziej
wyrozumiate stanowisko wobec sytuacji na Biatorusi. Jego symbolem staty sie stowa S.
Karczewskiego, ktéry scharakteryzowat Alaksandra tukaszenke jako ,cieptego
cztowieka”. W 2016 r. MSZ wypowiedziato umowe o finansowaniu TV Bietsat. Mozna
sqdzi¢, ze jej likwidacja miata by¢ cena, jakiej domagata sie Biatoru$ za normalizacje
relacji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wznowito finansowanie Bietsatu w 2018 r.,
jednak za cene $cislejszego podporzadkowania telewizji wiadzom panstwowym. We
wrzesniu prace stracit jeden z pracownikow stacji; powodem byto opublikowanie przez
niego na profilu Bietsatu w mediach spotecznosciowych zdjecia rzekomo
o$mieszajgcego prezydenta Andrzeja Dude.

Niewielkie sukcesy polityczne przyniosty dziatania na rzecz rozwoju kontaktéw
pozapolitycznych. W 2017 r. wtadze biatoruskie wprowadzity ruch bezwizowy dla

obywateli 80 panstw (w tym Polski): do pieciu dni pobytu, o ile przybeda do Biatorusi
przez port lotniczy w Minsku, i do 10 dni, jesli przekroczg granice przez przejscie
kolejowe Terespol—Brzesc¢. Obroty handlowe z Biatorusig odgrywaja nadal znikoma role:
w 2014 r. stanowity one 0,7%, a w 2017 r. 0,6% handlu zagranicznego Polski. Wtadze
biatoruskie wcigz nie uznajg Zwigzku Polakdéw na Biatorusi, na ktérego czele stoi
Andzelika Borys.

Zmiana podejscia Polski do Biatorusi motywowana byta dwoma czynnikami. Po pierwsze,
ewolucja polityki UE, ktdra w 2015 r. zniosta wiekszos¢ sankcji wobec Biatorusi, uznajac je
za nieskuteczne, i podjeta probe normalizacji relacji w przekonaniu, ze Biatoru$ nie moze
by¢ skazana wytacznie na wspotprace z Rosja. Po drugie, checig — wobec pogorszenia
relacji z Ukraing — osiggniecia sukcesu w relacjach z innym krajem na Wschodzie. Polityka
ta abstrahowata od dzielgcych oba panstwa réznic aksjologicznych i geopolitycznych,
dlatego nie przyniosta zamierzonego celu. Biatoru$ pozostaje $cisle powigzana z Rosja,
a przeprowadzane przez nig zmiany wewnetrzne maja ograniczony charakter.

Whioski. Bilans polityki wschodniej PiS jest negatywny. Rezygnacja z dziedzictwa
Giedroycia i ,Solidarnos$ci” na rzecz roszczeniowej polityki historycznej i pragmatycznej
wspotpracy z poradzieckimi autokratami nie przyniosta wymiernych efektéw. Stosunki
z Rosjg nie ulegty zasadniczej zmianie, pogorszyty sie relacje z Ukraing, proby zblizenia
z Biatorusig zakonczyty sie fiaskiem. Nie osiggnieto wiekszosci zamierzonych celow
wobec tych panstw. Dziatania przeciwko agresywnej polityce Federacji Rosyjskiej maja
ograniczong skutecznos$¢, zwtaszcza jesli chodzi o rosyjskg dezinformacje i ekspansje
w sferze energetycznej. Nie wypracowano nowego konstruktywnego modelu
wspotpracy z porewolucyjng Ukraing. Zrezygnowano ze zdecydowanego wspierania
ukrainskich aspiracji europejskich. W obliczu czesto akcentowanej przez PiS grozby
dezintegracji wspolnoty panstw zachodnich Polska powinna dazy¢ do utrzymania jej
jednodci, gdyz jest to najlepsza gwarancja w obliczu zagrozenia ze strony Rosji
— tymczasem polityka PiS zaowocowata izolacjg Polski w Unii Europejskiej. Osamotniona
Polska nie moze efektywnie promowac¢ zgodnej z jej interesami polityki wschodniej
w NATO i UE; nie jest rowniez atrakcyjna dla takich panstw jak Ukraina, gdyz nie moze
by¢ ich skutecznym adwokatem na Zachodzie. Taka polityka nie odpowiada polskiej racji
stanu, ktéra wymaga pozytywnej synergii pomiedzy cztonkostwem w instytucjach
euroatlantyckich i polityka wobec wschodnich sgsiadow.
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Rozdziat 5
Miedzy nieporadnoscia a hipokryzja.
PiS wobec prawa miedzynarodowego

Deklaratywny stosunek do prawa. W oficjalnej retoryce nowe wtadze Polski podkreslaty
role i znaczenie prawa miedzynarodowego. Formalnie kontynuuja kurs poprzednikéw,
co niekiedy sprawia wrazenie wrecz przepisywania wczesniejszych przemowien.
W $wietle dziatan oraz wypowiedzi prezydenta Dudy po orwellowsku brzmia jego stowa
wypowiedziane w czasie posiedzenia w Radzie Bezpieczenstwa ONZ z 22 maja 2018 r.:

.Nam — jako panstwom — trudno bedzie poradzi¢ sobie z tymi wyzwaniami, jesli nie
zainwestujemy w sam fundament globalnego porzadku: szacunku do prawa
miedzynarodowego. [...] Przestrzeganie tej zasady [zasady dziatania w dobrej wierze]
jest nieodtagcznym elementem poszanowania prawa miedzynarodowego. Jesli
zauwazymy dziatania niektérych panstw wbrew duchowi prawa miedzynarodowego,
nie mozemy udawad, ze sg one legalne i je tolerowad. [..] Prawo nie moze by¢
narzedziem przeciwko sprawiedliwosci. Musi stuzy¢ tylko i wytacznie sprawiedliwosci.
Dla tych, ktorzy szukajg sprawiedliwosci, prawo musi byc¢ sitg wspierajaca. Dotyczy to
W szczegolnosci takich kwestii jak odszkodowania za straty historyczne czy wspotczesne
dochodzenia [..]. JesteSmy moralnie i prawnie odpowiedzialni za reagowanie
i przywracanie zaufania do prawa miedzynarodowego”.

Pomimo wczesniejszego dezawuowania polityki zagranicznej Polski wtadze PiS usitujg
formalnie sie wpisa¢ w dtugoletnia tradycje dziatan naszego kraju na forum
miedzynarodowym. Podkreslajg konieczno$¢ stosowania pokojowych $Srodkéw
rozwigzywania sporéw oraz niezaleznych gremidéw do ustalania faktow czy formutowania
rekomendacji, a takze podejmowania kolejnych wysitkbw na rzecz rozbrojenia
i przyjmowania odpowiednich traktatow zakazujgcych nowych rodzajow broni. Czynig
to jednak nader niekonsekwentnie (np. poparcie dla zerwania przez USA porozumienia
nuklearnego z Iranem). W przypadku pokojowych srodkéw rozwigzywania sporow
minister Waszczykowski zapowiedziat wykorzystanie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w celu rozwigzania kwestii wydania przez Rosje wraku samolotu,
w ktérym zginagt m.in. prezydent Lech Kaczynski. Niestety minister nie byt w stanie podac
podstaw jurysdykcji MTS w tejze sprawie, podobnie jak jego nastepca minister

Czaputowicz. Jedli wzig¢ pod uwage znaczne ograniczenia jurysdykcji MTS, w przypadku
sporu Polska—Rosja (rozpatrzenie sporu bytoby mozliwe, gdyby panstwa zawarty
porozumienie w sprawie oddania sporu do MTS lub gdyby istniata umowa miedzy nimi
z odpowiednig klauzulg sadowa) nalezy przyja¢, ze odpowiednie podstawy jurysdykcji
nieistnieja, a minister uzytargumentu MTS jedynie ,pod publiczke”, czyliwprowadzitw btgd
nieswiadoma czes$¢ opinii publicznej. To niestety kompromituje wtadze, gdyz $wiadczy
o braku znajomosci podstawowej wiedzy na temat funkcjonowania tego $wiatowego
sgdu. Podobnie kompromitujgce byto rozpoczynanie debaty na temat mozliwosci
uzyskania reparacji wojennych ze strony Niemiec bez wczesniejszego skonsultowania tej
kwestii z prawnikami miedzynarodowymi (a nie jedynie ze specjalistami z zakresu historii
czy teorii prawa).

Warto réwniez zauwazy¢, ze minister Macierewicz (a nie MSZ, co $wiadczy o braku
koordynacji dziatan i prowadzeniu rownolegtych polityk zagranicznych] postanowit
wynajg¢ bytego prokuratora Miedzynarodowego Trybunatu Karnego Luisa Moreno
Ocampo do prowadzenia negocjacji w sprawie zwrotu wraku samolotu. Nie wziat
jednak pod uwage faktu, ze Ocampo w ostatnim czasie stat sie bohaterem licznych
skandali i jego zaangazowanie moze predzej sprawie zaszkodzi¢, niz pomoc. Co wiecej,
z informacji udzielonych przez ministra Czaputowicza Komisji Obrony Narodowej
z 7 grudnia 2017 r. wynika, iz mimo wysokiego wynagrodzenia dziatania Ocampo nie
przyniosty jakiegokolwiek efektu. Ostatecznie, do skorzystania z MTS przez Polske nie
doszto. Z kolei negatywne nastawienie obecnych wtadz do raportow Komisji Weneckiej
[organu doradczego pomagajagcego panstwom reformowaé prawo zgodnie
z wymogami demokratycznego panstwa prawa] wskazuje na ich niezdolno$¢ do
wspotpracy z instytucjami miedzynarodowymi, na ktérych oceny dziatarh zmieniajgcych
ustrdj Polski PiS nie ma wptywu.

Obecne witadze Polski wykazujg razaca niekonsekwencje w kwestii koniecznosci
poszanowania zakazu uzycia sity. Z jednej strony potepiajg bowiem agresje na Ukraine,
cho¢, co charakterystyczne, w oficjalnych wystgpieniach na forum Rady Bezpieczenstwa
nie wskazujg, kto jest agresorem, lecz moéwig o ,panstwie trzecim wspierajgcym
separatystow” i zadajg wyciggniecia konsekwencji. Z drugiej strony bezkrytycznie
popierajg amerykanskie naloty na Syrie bez jakiegokolwiek upowaznienia Rady
Bezpieczenstwa.
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Wypowiedzi polskich wtadz (wystarczy wskaza¢ przemowienia A. Dudy) pokazuja
ignorancje w specyfice prawa miedzynarodowego. Swiadczy o tym na przykiad
zdziwienie, ze dana sytuacja moze byc¢ okreslana jednoczesnie jako agresja (z punktu
widzenia prawa uzycia sity] i jako konflikt (z punktu widzenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego, do ktérego przestrzegania nota bene nawotywalismy przy okazji debaty
nad ochrong ludnosci cywilnej). Inny przyktad: minister Czaputowicz rowniez na forum
Rady Bezpieczenstwa podkreslat, ze powinna ona przekazywac przypadki naruszania
prawa przez jednostki do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, nie dostrzegajac, ze
w niektorych sytuacjach zawiadomienia moze sktadac sama Polska. Do réznego rodzaju
lapsusdw czy tez nieprecyzyjnych stwierdzen nie dosztoby, gdyby MSZ korzystat
z konsultacji z Komitetem Prawnym przy Ministerstwie. Komitet éw nie jest zwotywany
od wielu miesiecy, co jest kolejnym (po tym jak nadzor nad problematyka prawno-
traktatowa trafit w rece osoby znanej ze skrajnej nieznajomosci prawa
miedzynarodowego i europejskiego, co razi tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage
fakt, ze poprzednikami na tym stanowisku byli jeszcze niedawno tak znakomici naukowcy
prawnicy, jak Artur Nowak-Far czy Maciej Szpunar) dowodem na brak zaufania rzadu PiS
do prawnikdw miedzynarodowych, w szczegodlnosci tych, ktérych opinii nie da sie
odpowiednio uformowac.

Warto réwniez zauwazy¢, ze choc¢ rzad PiS, najpierw sceptyczny, ostatecznie
kontynuowat rozpoczete przez rzad PO-PSL starania, aby zapewni¢ Polsce niestate
miejscewRB,tozaptacitzatocenerezygnacjizpopieraniapolskiegokandydatawwyborach
do Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ. Towarzyszy temu jatowo$¢ ostatnich
wystgpien Polakow przy okazji debaty na temat zasad prawa w kontek$cie utrzymania
pokoju czy ochrony ludnosci cywilnej. Swiadczy to nie tylko o braku konsultacji ze
srodowiskiem naukowym, ale i zmarnowanej szansie na realne wptyniecie na ksztatt
prawa. Jest to szczegdlnie niepokojgce, zwazywszy na bolesne historyczne
dos$wiadczenia Polski z brakiem ochrony ludnosci cywilnej w czasie dziatan zbrojnych.

Z kolei w dziedzinie praw cztowieka Polska stracita na wiarygodnosci, jesli wzig¢ pod
uwage powszechng krytyke wprowadzanych zmian w sgdownictwie (przede wszystkim
w Sgdzie Najwyzszym). A warto przypomniec, ze to wtasnie Polska regularnie popierata
rezolucje uchwalane najpierw w Komisji Praw Cztowieka, a potem Radzie Praw Cztowieka
W sprawie zasad dobrego rzadzenia i tym samym konieczno$ci poszanowania

niezaleznosci sagdownictwa jako wyznacznika demokratycznego panstwa szanujgcego
prawa cztowieka. Powyzsze niestety $wiadczy o tym, ze choc¢ politycy PiS czesto
nawigzujg do prawa miedzynarodowego, to niestety zwykle s to sztampowe odwotania
do historii prawa miedzynarodowego, w szczegodlnosci do dziedzictwa Pawta
Wtodkowica.

Destrukcja soft power. Na poczatek cytat — niespodzianka: ,Podstawowg przestanka
polskiej polityki zagranicznej jest realizm polityczny, dazenie do rozwigzan
pragmatycznych, zgodnych z polskg racja stanu. Jednak status panstwa na arenie
miedzynarodowej [...]| wyrasta rowniez z niematerialnego wymiaru polityki zagranicznej
— z postawy wobec wartosci, a takze przewidywalnosci i konsekwencji w ich stosowaniu.
Wszystkie te elementy decydujg o wiarygodnos$ci i wizerunku panstwa. Wizerunek
naszego kraju to rzecz o fundamentalnym znaczeniu we wspotczesnym Swiecie.
Obraz Polski za granicg powinien by¢ zakorzeniony w tradycji i jednoczes$nie otwarty
na nowoczesnos$¢ W jej najwazniejszych przejawach. Musi by¢ on traktowany jako jeden
z elementow strategii polskiej polityki zagranicznej”.

Trudno uwierzy¢, ze cytat ten pochodzi z dokumentu: Strategia polityki zagranicznej
2017-2021 rzadu PiS. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze stowa te zostaty napisane przez kogos,
kto pracowat w MSZ przed 2015 r., a partyjny cenzor ich nie zrozumiat lub je przeoczyt.
Wszak polityka zagraniczna tego rzadu jest badz karykatura, badz zaprzeczeniem
deklarowanych zamierzen. | to w odniesieniu do obu mysli zawartych w powyzszym
akapicie. W polityce zagranicznej PiS, jesli jej miarg miatyby byc¢ sukcesy, brakuje realizmu
politycznego, profesjonalizmu, adekwatnego rozpoznania uwarunkowan mozliwej roli
i pozycji Polski w $wiecie. Zastepuja ja zte emocje i ptytka ideologia. By¢ moze
najbardziej jaskrawym tego przyktadem byta stawetna ustawa o IPN oraz towarzyszace
jej wypowiedzi obozu rzadzacego. Przy tej okazji nieporédwnanie wiecej ludzi na Swiecie
niz kiedykolwiek wcze$niej dowiedziato sie o ,polskich obozach $mierci” czy
»szmalcownikach”.

Co sie tyczy tego drugiego wymiaru [niematerialnego), to czyms$ niepojetym jest
btyskawiczne porzucenie i zniszczenie polskiej soft power. Chodzi o rozmysine
i systematyczne niszczenie wizerunku Polski zwigzanego z legenda ,Solidarnosci”, Polski
jako ojczyzny wolnosci, udanej transformacji demokratycznej, atrakcyjnej kulturowo,
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$miatej i otwartej, nielekajgcej sie spotkania z innoscia, wzoru do nasladowania w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz przedmiotu podziwu, czasem zazdroéci na Zachodzie.
Obraz Polski dumnej, aktywnej, kooperatywnej, skutecznej, odnoszacej sukcesy zostat
zastgpiony obrazem Polski nacjonalistycznej oraz zakompleksionej, zasciankowej,
z zaktamanym rzadem PiS oraz jego funkcjonariuszami dziatajagcymi po amatorsku,
niewidzacymi nawet wtasnej niekompetencji. Nie trzeba zna¢ w szczegodtach klasycznej
pracy Josepha Nyea [(wysokiego urzednika administracji USA oraz akademika),
zatytutowanej Soft power. Jak osiggnac sukces w polityce swiatowej, aby wiedziec, jak
pomocne w realizacji interesdw sa te wiasnie atrybuty panstwa i jego polityki
zagraniczne;j.

Spektakularnym przejawem polskiej soft power byt wielki zjazd prezydentdéw i innych
osobistosci (ponad 40 szefow panstw!, w tym prezydent USA) z okazji 25-lecia polskiej
wolnosci w czerwcu 2014 r. zorganizowany z inicjatywy prezydenta Komorowskiego.
Przywodcy $wiatowi i z regionu wyrazali w ten sposdb uznanie dla polskich przemian
i miedzynarodowej roli Polski po 1989 roku. Obecnie, z podobnej okazji (rocznica
powstania ,Solidarnosci”) marszatek Sejmu spotyka sie co najwyzej zbiorowo ze swoimi
odpowiednikami z panstw bytego Zwigzku Sowieckiego. Spektakularne fiasko
miedzynarodowej oprawy stulecia niepodlegtosci potwierdza zatamanie polskiej soft
power oraz pokazuje, w jakim srodowisku PiS plasuje obecnie Polske.
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Czesé Il. Upadek znaczenia MSZ i destrukcja stuzby zagranicznej

Rozdziat 6
Uderzenie PiS w potencjat kadrowy i merytoryczny dyplomaciji

Stan wyjsciowy polskiej dyplomacji w 2015 roku. Pod koniec rzadéw koalicji PO-PSL
dyplomacja Polski byta w nieztej kondycji, pod wieloma wzgledami na pewno najlepszej
w catym konczonym wowczas ¢wier¢wieczu. Ustaty co prawda intensywne procesy
reform i zmian modernizacyjnych, charakterystyczne dla pierwszej kadencji ministra
spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego, ale urzad ministra i polska stuzba
zagraniczna, korzystajac takze ze wzmocnionej pozycji miedzynarodowej panstwa,
bez watpienia wyrdzniaty sie na tle witasciwie wszystkich dyplomacji regionu
srodkowoeuropejskiego i jak rowny z rownym stawaty do godnej rywalizacji
z porownywalnymi partnerami, np. Holendrami, Szwedami czy Hiszpanami.

Minister spraw zagranicznych stat na czele resortu o wtasciwie skrojonych kompetencjach
dziatowych, z siecig placowek dyplomatycznych dobrze odzwierciedlajgcg nasze
owczesne potrzeby i priorytety, z wyjatkowo duzym po 1989 r. budzetem, réwniez na
wydatki operacyjne (tji. fundusze promocyjne, protokolarne, polityke wobec Polonii
oraz wspotprace rozwojowg). Resortu kompetentnie wspierajgcego i ministra,
i sekretarza stanu do spraw europejskich [(a jednoczesnie szerpowie premiera
w sprawach unijnych) w odgrywaniu kluczowej roli w rzadzie, jesli chodzi o cata strategie
miedzynarodowsa i unijng, co pokazaty sprawnie przeprowadzona polska prezydencja
w UE w 2011 r,, pdzniejsze przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej oraz skuteczne
wsparcie zabiegdw o najwiekszy w historii unijny budzet dla Polski. Resortu z generalnie
bardzo odmtodzong w pordwnaniu do 2007 r. kadrg kierowniczg w ministerstwie i na
placowkach oraz z bardzo duzym (najwiekszym w polskich ministerstwach] udziatem
ludzi mtodych, chcacych sie zwigza¢ z MSZ na zawsze, a nie na kilka lat. Ministerstwo
zgodnie wspotpracowato zardbwno z prezydentem, jak i premierem. Byto coraz lepiej
Wyposazone w nowoczesne instrumentarium technologii komunikacyjnych, nadrabiato
dynamicznie wieloletnie zapdznienia w infrastrukturze, a na placowkach coraz czesciej
zatrudniato miejscowych ekspertdw, a nie tylko pomoc techniczng. Pracownikow coraz
bardziej integrowata wewnetrznie wspolna kultura instytucjonalna, czerpigca z wzorow
czotowych stuzb dyplomatycznych Europy.

Destrukcyjny zwrot. Trzy lata rzaddw PiS nie tylko polskiej polityce zagranicznej
i europejskiej, ale réwniez urzedowi ministra spraw zagranicznych i samej stuzbie
zagranicznej przyniosty negatywna zmiane nieporéwnywalng z niczym, co miato
miejsce w okresie 1989-2015. Destrukcyjne skutki tej zmiany potoza sie cieniem dtuzszym
niz sam czas sprawowania wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos$¢. W optymistycznym
scenariuszu moga one jednak sta¢ sie — pod warunkiem dogtebnego zrozumienia
— punktem wyjscia do przysztego, radykalnego przyspieszenia budowy nowoczesnego
aparatu polityki zagranicznej panstwa, nie tylko odtwarzajagcego to, co najlepsze
w pierwszym ¢wiercwieczu lll RP, ale i eliminujgcego btedy i niedociggniecia tamtej epoki.

Rewolucja w dyplomacji a la PiS jest o tyle specyficzna, ze z trzyletniej perspektywy
widac¢ juz bardzo wyraznie, ze jest to proces wiasciwie pozbawiony programu
i jakichkolwiek dokonan pozytywnych, za to prowadzacy do gwattownej
deprofesjonalizacji resortu. Bilans pisowskiej ,dobrej zmiany” w MSZ to rejestr wiekszych
i mniejszych zniszczen, a nie tabela, w ktorej w jednej rubryce znalaztyby sie zmiany na
plus, a w drugiej te na minus. W sumie wyglada to bardziej na zapis odwetu, checi raczej
zniszczenia tego, co przez lata uwazano w specyficznym Swiecie PiS za utomne niz efekt
konstruktywnej pracy na rzecz zbudowania czego$ nowego i trwatego.

Od 2015 r. MSZ przestato petni¢ podmiotowa role w ksztattowaniu polityki zagranicznej
panstwa. Wskutek nowej polityki kadrowej preferujgcej amatorow spoza stuzby
zagranicznej oraz jej dotychczasowego marginesu doszto do szybkiej deprofesjonalizacji
resortu. Aktywnos$¢ intelektualng, wymagajaca codziennej zdolnosci do dyskusji
i kwestionowania utartych schematdéw, paralizowat — wiszacy nad resortem
i dyplomatami — projekt politycznej czystki nazwanej reforma stuzby zagranicznej, ktorej
gtdbwnym narzedziem miata by¢ nowelizacja Ustawy o stuzbie zagranicznej, nadal
formalnie procedowana w parlamencie.

Nic wiec dziwnego, ze mato kto chce sie przyzna¢ do bilansu zmian w polskiej
dyplomacji w latach 2015-2018. Pierwszy minister spraw zagranicznych w rzadzie PiS W.
Waszczykowski odszedt w niestawie nawet wsérdd cztonkdw wiasnego obozu,
nieudolnie probujgc wczesniej udawac rasowego polityka partyjnego i jednoczesnie co
rusz zapominajgc o elementarnych zasadach pracy zawodowego dyplomaty. Wymiar
ideowy w polityce zagranicznej ekipy PiS miata jego deklaracja, ze nie zamierza byc¢
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dyplomaty. Potem co dziehn konsekwentnie udowadniat, ze dyplomaty nie jest,
a skrzetnie ukrywat walory polityka lub stratega. Erudycjg btysnat, odkrywajac nowe
panstwo San Escobar, a przenikliwoscia — tropigc wegetarian i cyklistow. Do tego partia
wyznaczyta mu dwoch komisarzy — Jana Parysa i Jana Dziedziczaka — nieznajgcych
wystarczajgco jezykdw obcych i nierozumiejgcych wspodtczesnego $wiata. Po dwdch
latach W. Waszczykowski zakonczyt swa kariere szefa dyplomacji jako najwiekszy
dewastator polskiej polityki zagranicznej w ostatnich dziesiecioleciach.

Zrédtem patologizacji zasad prowadzenia polityki zagranicznej niezmiennie jest fakt
zapadania wielu waznych decyzji poza konstytucyjnym uktadem wtadzy, w centrali partii
PiS przy ulicy Nowogrodzkiej. Kolejny minister, J. Czaputowicz, byty zastepca szefa
Stuzby Cywilnej i mianowany przez PO dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,
rowniez ma problem z odpornoscig na partyjne dyrektywy. Do rangi symbolu urasta
moment z poczatku pazdziernika 2018 r., gdy jego zastepca, podsekretarz stanu Andrzej
Papierz, otwarcie skrytykowat polityke kadrowa swego szefa na forum Rady Ministréw,
zmuszajac tegoz do dalszej radykalizacji witasnych wypowiedzi.

Poziom zawodowy zastepcodw ministra Czaputowicza, ich drobne przywary, by postuzy¢
sie eufemizmem (np. nader swobodne zachowanie podczas spotkan z dyplomatami czy
ucieczka z nich pod byle pretekstem, strach przed podrdzami lotniczymi, zapewnienie
dyplomatycznego etatu na placéwce zagranicznej zonie, niespetniajacej wymaganych
kryteriow, przenoszenie imprez miedzynarodowych do miasta, z ktérego sie kandyduje
do parlamentu), nierozwazna komunikacja w mediach spotecznos$ciowych i brak
odpowiedniej znajomosci jezykdw obcych sg zrodtem wielu anegdot w warszawskim
korpusie dyplomatycznym.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze minister Czaputowicz kieruje MSZ w ograniczonej
mierze; zdaje sie by¢ ,papierowym” ministrem. Sprawy resortu — jako swoisty partyjny
komisarz — prowadzi o wiele czesciej podsekretarz stanu A. Papierz, kierujacy sie mniej
lub bardziej otwarcie formutowanymi instrukcjami pochodzacymi bezposrednio
z partyjnej kwatery. Strategia permanentnych wyjazdoéw [nieobecnosci ministra) nie jest
dobrym pomystem na polityke zagraniczna, ale metodga przetrwania i ocalania reputacji.
Minister Czaputowicz nie przedstawit jak dotad zadnej wizji pozytywnych zmian w MSZ,
jesli nie uzna¢ za takowa ogtoszony ostatnio plan zmniejszania zatrudnienia

w Ministerstwie i rozbudowy placowek pozaeuropejskich, w ktérych jakoby lokujg sie
coraz czesciej gtdbwne interesy naszego kraju. Publicznie, jako pierwszy szef MSZ
po 1989 r, przyznat przed frontem aplikantow Akademii Dyplomatycznej, ze na
stanowiska kierownicze w dyplomacji moga liczy¢ wytacznie osoby dajace partii
rzadzacej gwarancje lojalnosci. Sladéw istotnej naprawy po poprzedniku zatem nie
widac¢, chociaz nalezy odnotowac korekte czesci decyzji personalnych z czasow
W. Waszczykowskiego. Nadal jednak trwa proces trzymania poza MSZ lub w rezerwie
kadrowej resortu oséb szczegodlnie zastuzonych dla polskiej polityki zagranicznej
i europejskiej przed 2015 r., zastepowania ich pajdokracja lub pracownikami
o niedostatecznych kwalifikacjach (pod hastem oczyszczania MSZ i budowania nowej
elity stuzby zagranicznej). Szefami placoéwek dyplomatycznych pozostaja lub zostaja
mianowani ludzie wykazujacy sie gtdwnie partyjnymi legitymacjami, koneksjami czy
przynajmniejulegtoscia.SymbolemtejpolitykisajuznietylkoambasadorzywBerlinieiParyzu,
otwarcie izolowani przez swych partneroéw, ale i niedawno mianowany ambasador
w Rzymie, ktory po trzech tygodniach intensywnych préb zaprowadzania wtasnych
porzadkdw najpierw podat sie do dymisji, a potem te dymisje wycofat.

W niespetna trzy lata wymieniono trzech mianowanych przez ekipe PiS dyrektorow
generalnych urzedu i stuzby zagranicznej (Dariusz Wisniewski, Andrzej Jasionowski
i Maciej Szymanski), zaden z nich nie przepracowat na swym stanowisku dtuzej niz
kilkanascie miesiecy — kazdy natomiast ma na sumieniu wtasny wktad zwiekszajacy skale
zniszczen w MSZ i stuzbie zagranicznej. Tymczasem w rzadach AWS-UW, SLD-PSL
i PO—-PSL kadencje pierwszych dyrektoréw generalnych trwaty po trzy lata. Rzad PiS ani
razu nie zdecydowat sie powierzy¢ tej funkcji dyplomacie ,wagi ciezkiej” lub chocby
sktonnemu do faktycznego wypetniania swoich urzedniczych obowigzkéw. Osoba na
tym stanowisku miata by¢ urzedniczym zyrantem i administracyjnym wykonawca
faktycznego zniszczenia MSZ — nazywanego reformg, ,dobrg zmiang w dyplomacji” lub
podobnymi synonimami. Chodzito wiec o ciche asystowanie ,dobrej zmianie” w resorcie
albo o bycie wrecz jej forpoczta (A. Jasionowski).

Skrajnie negatywny bilans niszczenia MSZ w wydaniu PiS ewidentnie zaskakuje na tle
wczesniejszego ¢wiercwiecza. A przeciez i przed 2015 r. wymieniaty sie, czasami wrecz
dramatycznie, partie i ekipy rzadzace. Do wtadzy dwukrotnie powracali postkomunisci,
szczegolnie w 1993 r. petni resentymentu wobec postaw, pogladéw i osob zatrudnionych
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w MSZ po 1989 roku. W pierwszym c¢wieréwieczu Il RP MSZ jako instytucja rowniez
przezywato powazne zmiany: od czesciowej wymiany kadr po 1989 r., przez konieczno$c
dostosowania swej organizacji do nowej polityki zagranicznej, tacznie ze staraniami
o akcesje do NATO i UE, oraz fundamentalny krok w postaci przyjecia Ustawy o stuzbie
zagranicznej, po wreszcie kluczowe dla roli resortu w systemie funkcjonowania panstwa
potaczenie z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE) w 2010 roku.

Nigdy jednak przez cate to ¢wier¢wiecze nie miaty miejsca, tak jak teraz, negatywne
procesy, dodatkowo skumulowane, takie jak:

1. Skrajna marginalizacja znaczenia ministra i resortu spraw zagranicznych w systemie
dziatania panstwa i rzagdu na arenie miedzynarodowej.

2. Otwarte sprowadzenie dyplomacji do roli narzedzia realizacji woli jednej partii
politycznej, z jednoczesnym wystawieniem jej na skutki rozmaitych konfliktdw
frakcyjnych i personalnych w ramach tejze partii.

3. Podporzadkowanie polityki kadrowej — w sposodb jasno zadeklarowany — zasadzie
prymatu lojalnosci (partyjno-politycznej), przynajmniej w odniesieniu do wyzszych
stanowisk kierowniczych; polityki, ktéra momentalnie zaczeta takze obejmowac
systemowe przyzwolenie na brak niezbednych kompetencji, indywidualne porachunki
i zemsty, kumoterstwo i klientyzm.

4. Catkowite zawieszenie jakichkolwiek proceséw modernizacyjnych w resorcie
i stuzbie zagranicznej jako takiej, co w praktyce rownato sie wrecz wycofaniu z wielu
wczesniejszych dokonan przyblizajgcych polska dyplomacje do poziomu naszych
— poréwnywalnych pod wzgledem potencjatu — partnerdw i konkurentow.

Widoczna w 2018 r. juz gotym okiem katastrofa polskiej dyplomacji ma wiele
przyczyn i niejednego autora. Dla podjecia kiedy$ dzieta skutecznej odbudowy
jej potencjatu potrzebne jest uwazne przeanalizowanie roznych aspektdw tego procesu
i wysnucie z nich wtasciwych wnioskéw na przyszto$¢. Niezbedne bedzie jednak takze
publiczne napietnowanie owych negatywnych praktyk skutkujgcych zniszczeniem
waznego instrumentarium polityki panstwa, w petnym wyzwan, turbulencji i zagrozen
stanie miedzynarodowego otoczenia Polski.

Uzasadnienie destrukcji aparatu dyplomatycznego przez PiS. Prawo i Sprawiedliwosc¢,
przejmujgce wtadze w kraju, nie ograniczato sie, rowniez w odniesieniu do dyplomacji,
do witasciwego kazdej opozycji programu gtebokiej reformy, przyspieszonej dalszej
modernizacji polskiej stuzby zagranicznej, ale wprowadzato narracje pokrewng
sloganowi ,Polski w ruinie”, z elementami sugerujacymi, ze w tym akurat wypadku ma do
czynienia z instytucja, ktora wrecz $wiadomie Zle stuzy(ta) Polsce. Inaczej niz poprzednicy,
PiS ostro potepito zastang w MSZ sytuacje, nie uznato sensu i pozytku zadnych reform z lat
2007-2015, niczego nie chciato — nawet z powaznymi korektami — kontynuowac.
Zwyciezcy wyboréw z 2015 r. zachowywali sie zupetnie inaczej niz PO-PSL w 2007 r.,
ktore zachowaty praktycznie wszystkie efekty systemowych reform w MSZ z lat rzagdéw
PiS 2005-2007 oraz pozostawity wiele oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska.

W postawie tej istotne znaczenie miato finalne objecie stanowiska ministra przez
W. Waszczykowskiego, bliskiego premier Beaty Szydto, a nie przez kogo$ bardziej
umiarkowanego i pozbawionego osobistych urazow wobec MSZ czasow Platformy
Obywatelskiej. Tymczasem to witasnie W. Waszczykowski, zwolniony w rezultacie
niesubordynacji i powaznego naruszenia dyscypliny dyplomatycznej z funkcji
wiceministra spraw zagranicznych przez ministra Sikorskiego latem 2008 r. (a i przed
2005 r. ciggle przekonany o niedostatecznym tempie swej kariery) konsekwentnie
rozwijat w $rodowiskach PiS czarng legende resortu jako siedliska ,postkomuny”,
Jewactwa”, ,resortowych dzieci” i ,michnikowszczyzny”; wzmocniong jeszcze po
katastrofie smolenskiej, kiedy W. Waszczykowski nie zawahat sie przypisywac niektérym
dyplomatom wrecz satysfakcji z powodu smierci prezydenta Kaczynskiego. Tym samym
raczej wzmacniat obecne w tych $rodowiskach uproszczone stereotypy, niz je
obiektywizowat czy rozwiewat. Stereotypy — co warto pamieta¢ — generowane
poczatkowo, jeszcze w latach 90., przez postkomunistyczne srodowiska nacjonalistyczne
i antysemickie (jak np. Jerzy Robert Nowak intensywnie tropigcy Zydéw w MSZ po 1989 r,,
pozniej czotowy ekspert Radia Maryja), ktére z zalem wspominaty przyniesiony przez IlI
RP kres komunistycznych i moczarowskich wptywow w MSZ. Oczywiscie, w tak bardzo
krytycznym podejsciu W. Waszczykowski nie byt odosobniony, pewnie nie byt tez
w obozie PiS szczegdlnym radykatem, ale ztudne od poczatku byty oczekiwania
niektorych ekspertéw i publicystow, ze jako byty dyplomata bedzie miat do spraw
swego urzedu podejscie fachowe i w sensie ludzkim diametralnie odmienne niz inni,
np. Anna Fotyga w latach 2006—2007.
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Minister Waszczykowski, niewiele znaczacy politycznie w PiS, pozbawiony
bezposredniego dostepu do Jarostawa Kaczynskiego, wtasnie na swoistym radykalizmie
i kosztem MSZ postanowit budowac swojg pozycje w obozie wtadzy. Politycznie, coraz
bardziej wigzac sie z linia A. Macierewicza i Piotra Naimskiego, stawat sie szybko
symbolem wszystkiego tego, od czego polska dyplomacja po 1989 r. prébowata wraz
z catym krajem wizerunkowo uciekac: prowincjonalizmu, zasciankowosci i nieporadnosci,
nieufnosci wobec Niemiec, Zachodu i nowoczesnosci, antyelitarnosci, naiwnego
proamerykanizmu, niezrozumienia zasad i mechanizmow dyplomacji
zachodnioeuropejskich i unijnych, osobistej zemsty na ludziach.

W Ministerstwie W. Waszczykowski musiat najpierw zaradzi¢ skutkom swojej stabosci
w relacji z bardziej wptywowymi czynnikami w Prawie i Sprawiedliwosci. Z najwiekszym
trudem obronit MSZ przed utratg na rzecz resortow Piotra Glinskiego i M. Morawieckiego
dyplomacji — odpowiednio — kulturalnej i gospodarczej, ale juz nie zaradzit ponownemu
przejeciu przez Senat kompetencji i $rodkdw na realizacje fragmentu oczywistej
odpowiedzialnosci rzagdowej, jaka jest polityka polonijna. Pozostanie koordynacji kwestii
unijnych w MSZ byto skutkiem nie tyle szczegdlnie przemyslanych zabiegéw samego
W. Waszczykowskiego, ile szczegdlnej koincydencji osobistych wyborow sekretarza
stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztofa Szczerskiego i sekretarza stanu w MSZ
Konrada Szymanskiego Iub decyzji ich dotyczacych. Przeniesienie petnej
odpowiedzialnos$ci za zagraniczng polityke bezpieczenstwa do MON w okresie
przygotowan do szczytu NATO w Warszawie stato sie faktem, kuriozalnym wobec tego,
ze wtasnie ten obszar Waszczykowski uwazat nie tylko za swoj osobisty atut, ale i za
podstawowe zadanie MSZ.

Jeszcze przed objeciem swojej funkcji W. Waszczykowski otwarcie deklarowat wotum
nieufnosci wobec wiekszosci polskiego korpusu ambasadorskiego, wowczas
tworzonego gtéwnie przez zawodowych dyplomatéw, jednoznacznie stwierdzajac, ze
stanowiska te powinny by¢ zajmowane przede wszystkim z uwzglednieniem kryterium
lojalnosci politycznej wobec aktualnie rzadzacych. Tym samym ustawiat sie poza
schematem obowigzujagcym powszechnie we wszystkich krajach zachodnioeuropejskich,
w wiekszosci krajow OECD, a nawet w USA dotyczgcym okoto 70% ambasadorow i 100%
pozostatych dyplomatow — wszedzie tam dyplomatami sg profesjonalisci, a nie
sympatycy rzadzacej partii. Waszczykowski jako norme prezentowat teraz to, co
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wczesniej krytykowat jako przyczyne takze wtasnych zawodowych porazek i ktopotow.

Po objeciu stanowiska W. Waszczykowski, z pomocg politycznych wspotpracownikéw
(czy raczej partyjnych nadzorcow), przyczynit sie walnie do stworzenia catkowicie nowej
sytuacji polskiego MSZ i stuzby zagranicznej, niespotykanej ani na Zachodzie, ani
w Polsce w latach 1989-2015. Mimo wymiany ministra na bardziej umiarkowanego
J. Czaputowicza na przetomie lat 2017 i 2018 sytuacja ta trwa, a w pewnych aspektach
nawet sie pogtebia.
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Rozdziat 7
Zamiast Ministerstwa — urzad do spraw zagranicznych

Jesienig 2018 r. MSZ juz prawie w ogole nie przypomina ministerstwa z pierwszych 25 lat
po 1989 roku. Wewnetrzne prace koncepcyjne i programowe w resorcie praktycznie
zamarty, od 2015 r. z MSZ nie wyszta jakakolwiek powazniejsza inicjatywa polityczna.
Przez pierwsze miesigce wystarczato przejmowanie projektdow poprzednikéw
i prezentowanie ich jako wtasnych sukcesow (szczyt NATO w Warszawie, wspotpraca
panstw tzw. wschodniej flanki Sojuszu, kooperacja panstw regionu na rzecz
przyspieszenia awansu cywilizacyjnego w ramach UE), czasami z przejsciem
od pryncypialnej negacji do uznania (Partnerstwo Wschodnie]. Nawet jednak
w tych wypadkach, a takze w kilku innych wida¢ byto, ze realne decyzje zapadaty
albo w otoczeniu prezydenta (inicjatywa przemianowania na Trojmorze wczesniejszej
kooperacji panstw regionu w roznych formatach, z Wyszehrad Plus na czele), albo
w kierownictwie Prawa i Sprawiedliwosci.

Od 2017 r. rolg MSZ jest co najwyzej tworzenie systemu zewnetrznej ostony dla polityki
wewnetrznej PiS, codzienne wyjasnianie zagranicznym politykom, urzednikom,
biznesmenom i dyplomatom oraz (coraz rzadziej) mediom, ze polska rzeczywistos¢ jest
inna, niz im sie wydaje. Nawet minister Szymanski na odcinku unijnym nie wydaje sie
odgrywac¢ powazniejszej roli. W koncowce urzedowania W. Waszczykowskiego
widoczne tez juz byto wyraznie, ze i sam PiS utracit przekonanie, ze ma zdolnos$¢
przekonywania za granicg kogokolwiek, kto z zatozenia nie podziela jego pogladdw.
Coraz rzadsze staty sie nawet dziatania czysto propagandowe, jak wczedniejsze proby
promocji za granica filmu ,Smolensk” czy generalnie pisowskiej wizji $wiata i polskiej
historii. Wraz z odwotaniem wiceministra Dziedziczaka ostabt tez zapat misyjny na
odcinku polonijnym.

Faktycznej i formalnej utracie wptywow przez ministra oraz resort spraw zagranicznych
towarzyszyty chaos kompetencyjny i decyzyjny. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
pozwolito innym uprawia¢ wtasng polityke zagraniczng — na koszt catej Polski. Minister
Srodowiska sktocit Polske z instytucjami unijnymi i trybunatami europejskimi (nielegalna
wycinka Puszczy Biatowieskiej). Minister obrony narodowej kreowat konflikty
dyplomatyczne z Francjg i Niemcami. Minister spraw wewnetrznych za sprawg howego

Wwzoru paszportu z wizerunkiem Ostrej Bramy i Cmentarza Orlat Lwowskich
zantagonizowat wschodnie sgsiedztwo Polski. Minister sprawiedliwosci uwiktat Polske
w spory z USA i Izraelem na tle projektu ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych abdykowato z podmiotowej roli do tego stopnia, ze
sprawy zagraniczne staty sie kartg przetargowa w konflikcie o ksztatt reformy
sgdownictwa w Polsce pomiedzy prezydentem a prezesem Prawa i Sprawiedliwosci.
Przy stabosci MSZ i rezygnacji z wypetniania funkcji koordynacyjnych i nadzorczych
z wiasnymi inicjatywami miedzynarodowymi wystepowat okazjonalnie prezydent Duda.
Pomiedzy tymi dziataniami nie wida¢ zadnej korelacji, z wyjatkiem tej, ktéra wynika
z samej ideologii rzadzacej partii. A juz na pewno nie zapewnia jej MSZ jako organ
(w normalnych warunkach) powotany wtasnie do tej roli.

Laboratoryjnym sprawdzianem realnego znaczenia MSZ byta kwestia nowelizacji ustawy
o IPN na poczatku 2018 r., a nastepnie negocjacji z lIzraelem nad jej modyfikacja.
Krytyczne uwagi MSZ z lat 2016 i 2017 w ogdle nie zostaty uwzglednione, do aspektu
zydowskiego dotgczono bezmyslnie jeszcze wymiar ukrainski, a rozmowy na temat
wycofania sie rakiem ze sporu z Izraelem prowadzity rézne czynniki poza reprezentantami
MSZ, mimo pewnej roli Marka Magierowskiego szykujacego sie do objecia placowki
w lzraelu. Nle tylko rozmawiano, w miejscach protokolarnie osobliwych (o$rodki
Mossadu), ale i, co gorsza, w sposéb naruszajgcy polska suwerennos$¢ (zmiany
narodowej legislacji uzgadniane z obcym panstwem). Wczeéniej resort sprawiedliwosci
pokazat przy ustawach o Trybunale Konstytucyjnym, ze systemowe ostrzezenia MSZ nie
beda miaty praktycznie zadnego znaczenia w realnym procesie decyzyjnym.

Dyplomacja monopartyjna. W MSZ rozwinietych panstw demokratycznych odbywa sie
proces codziennego godzenia pogladéw z jednej strony przedstawicieli aktualnej
witadzy politycznej [minister i jego polityczni zastepcy), dazacych do dynamicznego
wprowadzania zmian, z drugiej — najwyzszych urzednikéw reprezentujgcych bardziej
dtugofalowe interesy panstwa (sekretarz generalny urzedu i najwyzsi cztonkowie stuzby
cywilnej, czyli dyrektorzy generalni oraz dyrektorzy departamentdw). Rolg tych drugich
jest wsparcie politykéw w realizacji ich programow.

W Polsce lat 1989-2015 ten schemat byt zasadniczo przestrzegany, chociaz nie
doczekalismy sie naprawde zachodniego modelu rozdzielenia poziomu kierownictwa
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politycznego oraz cywilnego (. jasnego podziatu na politycznych wiceministrow
zastepujgcych ministra i najwyzszych urzednikdw nadzorujgcych poszczegdlne piony
ministerstwa). Witasciwie w kazdym jednak kierownictwie MSZ do 2015 r. obecni byli
i typowi politycy, i zawodowi dyplomaci z duzym do$wiadczeniem.

Rzad PiS uznat taki schemat za niepotrzebne ograniczenie, moze nawet zroédto owego
stynnego ,imposybilizmu”. O ile jeszcze minister Waszczykowski wprowadzat do
kierownictwa resortu, nawet jesli pozbawionych kregostupa, zawodowych dyplomatéw,
o tyle od 2018 r. juz cate kierownictwo MSZ ma jednoznaczna partyjng legitymacje, przy
czym dwodch jego cztonkow (J. Czaputowicz i A. Papierz) ma cho¢ dyplomatyczng
przesztos¢. Wsrod zastepcoOw ministra Czaputowicza sg osoby znane ze skandali
obyczajowych badz zarzutdw o popetnienie plagiatu. W gronie tym nie ma ani jednego
dyplomaty o przekonujacej biografii zawodowej. Tymczasem, wbrew pozorom, nie jest
to kierownictwo polityczne w zachodnim rozumieniu tego stowa. Wiceministrowie nie
tylko zastepujg ministra, ale bezposrednio nadzorujg codzienng prace placoéwek oraz
departamentéw, oceniajg ich, faktycznie nagradzajg i przywotuja do porzadku. Tak
dokonuije sie petne podporzadkowanie polityczne resortu.

Swiadomos¢ absolutnego prymatu partyjnej dyspozycji politycznej przenoszona jest
wiec sprawnie na nizsze poziomy urzednicze. Trzeci juz od grudnia 2018 r. dyrektor
generalny nawet nie podejmuje prob realizacji swych ustawowych obowigzkow —
kierowania stuzbg cywilng w urzedzie. Jesli jego nastepca zostanie obecny wiceminister
A. Papierz, proces catkowitego podporzagdkowywania sobie urzedu bedzie przebiegat
bez parawanu (A. Papierz jako dyrektor kadr w czasie kadencji minister Anny Fotygi
stynat nie tylko z niekompetencji, ale takze ze skrajnej dezynwoltury wobec
elementarnych standardéw urzedniczych). Wiekszo$¢ wysokich ranga urzednikéow juz
dawno zrozumiata, ze lepiej wykonywac dyspozycje, niz podejmowac jakiekolwiek
dyskusje lub zgtasza¢ wiasne inicjatywy. Najbardziej wdzieczni staraja sie wrecz
wyprzedzi¢ oczekiwania wtadzy. Tak skrajne podporzadkowanie polityczne przektada
sie na brak inicjatywy i petna inercje, a w istocie demoralizacje aparatu urzedniczego.
Stabosci charakteru pisowskich szeféw dyplomacji spowodowaty ich poddanie sie
presji radykatow, jak tez zgode na dziwaczne decyzje kadrowe w obsadzie kluczowych
placéwek, a nawet kierownictwa Ministerstwa.

Systemowa stabos$¢ ochrony urzedniczej w Polsce, brak jakichkolwiek formalnych
ograniczen, np. przy nominacjach szefow placowek dyplomatycznych i Instytutow
Polskich, oraz serwilizm poszczegdlnych urzednikdw ewidentnie pomogty PiS
w podporzadkowywaniu sobie resortu. Polska nie okazata sie USA, Wtochami czy
Izraelem, gdzie dyplomaci korzystajacy z sity zabezpieczen formalnoprawnych,
organizacji zwigzkowych oraz panstwowych tradycji potrafili w przesztosci czynnie
i skutecznie przeciwstawia¢ sie jesli nie btednej polityce zagranicznej, to chociaz
destrukcji kadrowej i kompetencyjnej resortu. Tymczasem w Polsce posuwano sie nawet,
w trakcie radykalnej czystki w Instytutach Polskich na $wiecie, do antydatowania
dokumentow. Potem podobne procedury zastosowano m.in. przy rozdziale resortowych
srodkdw na inicjatywy spoteczne majace promowac Polske w $wiecie czy tez wspierac
Polonie. Urzednicy dostali wiec pogladowsg lekcje, jaki jest nowy rodzaj wymogoéw
i kryteriow ewentualnego awansu jednoczesnie.

W jeszcze wiekszym stopniu iscie peerelowska zasada prymatu dyspozycji partyjnej
realizowana jest w sporej czesci placowek dyplomatycznych, ktérych kierownictwo
zostato dobrane z grona cztonkdw i sympatykdw Prawa i Sprawiedliwosci. Inaczej niz na
Zachodzie w Polsce i przed 2015 r. szefami placéwek zostawali nie tylko dyplomaci, ale
takich przypadkéw byto coraz mniej. Natomiast PiS do kierowania ambasadami
w Berlinie, Paryzu, Londynie, Waszyngtonie, Ottawie, Canberze, Astanie, Watykanie czy
Tokio wystato amatorow: naukowcédw i poetow-grafomandw. Niektorzy z nich (jak
przedstawiciel przy FAO w Rzymie] nie znali nawet jezyka angielskiego w chwili wyjazdu,
co brutalnie i szybko zostato zweryfikowane. Niemego i uciekajagcego z posiedzen
ratowac musiat wystany napredce z centrali... absolwent moskiewskiej uczelni ksztatcacej
kadry dyplomatyczne — tak znienawidzonej przez rzadzaca partie. Nader uboga
angielszczyzna wysytanych przez PiS ambasadoréw na najwazniejsze placowki jest
wykpiwana przez sojuszniczych dyplomatow.

Teraz, w czterech z kluczowych pieciu stolic panstw UE (Berlin, Paryz, Londyn i Rzym),
reprezentuja Polske partyjni nominaci, podobnie jak w Statym Przedstawicielstwie przy
UE w Brukseli (jego szef zostat ,$ciggniety” do dyplomacji po kilkuletniej przerwie,
a najbardziej zastuzyt sie niegdy$ jako miodociany wiceminister, rzecznik prasowy
i ulubieniec minister Fotygi). W wielu innych, istotnych dla nas stolicach, jak np. w Pradze
i Bratystawie, ambasadorami sa rowniez zaufani ludzie Prawa i Sprawiedliwosci. A zatem
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z najwazniejszych placowek nie naptywaja do Warszawy profesjonalne sygnaty
i ostrzezenia, pozbawione partyjnego filtra politycznego lub zdolnosci do pisania rzeczy
niepopularnych.

Z nieeuropejskiego zwyczaju mianowania na ambasadorow o0sdb spoza stuzby
zagranicznej PiS uczynit systemowaq praktyke. Fala nominacji znajomych i krewnych
obecnie rzadzacych demoralizuje profesjonalnych mtodych dyplomatow, dobrze
zawodowo przygotowanych do pracy. Wiekszo$¢ z nich, bez zadnych zwigzkdéw z PRL,
zostata sprowadzona do roli ,,ztogdw” czekajgcych pokornie na prace. Pod rzadami PiS
zawodowe osiggniecia, osobowos$¢, odwaga cywilna w niejednym wypadku okazywaty
sie jednak wiekszym obcigzeniem niz udowodniona wspotpraca ze stuzbami PRL.
Dlatego m.in. tak $wietnie czuje sie w Berlinie ambasador Andrzej Przytebski.

Gtoszenie i realizowanie linii rzadzacej partii czy autocenzura to jednak dalece nie
wszystkie wymogi PiS wobec pracownikdw polskiej dyplomaciji. Partia ta doszta wszak
do witadzy z gtebokim przekonaniem, ze stuzba zagraniczna to siedlisko wszelkiego
rodzaju przeciwnikow nie tylko prawicy, ale i niepodlegtej Polski, wywodzacych sie
bezposrednio lub rodzinnie z aparatu PRL, tajnych stuzb, wyedukowanych w Moskwie,
hotdujacych pogladom lewicowym lub liberalnym, sktonnych do szukania zagranicznych
patrondéw (i to zaréwno w Moskwie, jak i Berlinie, Paryzu czy Tel Awiwie). Z takim
przekonaniem polityka skoku na posady oraz osobistego odwetu mogta urosnac
w oczach swych autoréw oraz zwolennikdw do misji zgota propanstwowej. Tymczasem
to w czasie A. Fotygi i W. Waszczykowskiego kluczowa role w polityce unijnej petnit
najpierw Jarostaw Starzyk, ktory nastepnie stracit swa posade w Brukseli z uwagi na
ujawniona, takze w mediach, wspotprace ze stuzbami w czasach PRL. A teraz
ambasadorem w Berlinie jest A. Przytebski, po raz pierwszy skierowany na placoéwke
w Niemczech za rzadéw SLD w 1996 r., a przed upadkiem komunizmu sktonny do
wspotpracy z dwczesng Stuzbg Bezpieczenstwa. Minister Czaputowicz z kolei chwalit sie
faktem usuniecia ze stanowisk kierowniczych w MSZ wszystkich absolwentow
moskiewskiej uczelni, by kilka potem jednego z nich powota¢ na wysokie stanowisko
w Ministerstwie, wtasnie ze wzgledu na profesjonalizm. Takich przypadkdéw pisowskiej
niekonsekwencji w gtoszonej rozprawie z pozostato$ciami PRL mozna by wymienic
dziesiatki. Najwyrazniej wiec prawdziwy powdd zmian kadrowych w MSZ jest zupetnie
inny od deklarowanego.

Warto odnotowac, jak dalece uruchomione przez PiS procesy pomogty w tym, co
Andrzej Stankiewicz nazwat mechanizmem ,prywatnego panstwa zemsty”. Trudno
inaczej wyjasni¢ liczne decyzje personalne W. Waszczykowskiego, a takze fragment
projektu nowelizacji Ustawy o stuzbie zagranicznej powstatego pod czujnym okiem
owczesnego dyrektora generalnego MSZ A. Jasionowskiego, blisko zwigzanego od lat
80. z Mariuszem Kaminskim, obecnym pisowskim koordynatorem stuzb specjalnych.
Podobnie jak A. Papierz miat za sobg etap pracy w Urzedzie Ochrony Panstwa w latach
90., w ktorym zarzucit sporej czesci dyplomatow Il RP niedostateczny zwigzek z Polska
i jej interesami. Jakim skuteczniejszym argumentem niz zdrada, zaprzanstwo czy
obojetno$¢ wobec racji stanu wtasnego kraju mozna sie postuzy¢ w skoku na kadry
i eliminacji wiasnych przeciwnikow?

A b y
proces naboru witasnych kadr partyjnych do MSZ byt jak najmniej problemowy,
w projekcie nowelizacji Ustawy o stuzbie zagranicznej przewidziano ustawowe
zwolnienie wszystkich oséb powigzanych ze stuzbami PRL (rowniez tych, ktdre po 1989 r.
kontynuowaty taka wspotprace i zostaty pozytywnie zweryfikowane) oraz
doprowadzenie do zwolnienia osob, ktdore ukonczyty uczelnie moskiewska i inne
wschodnie. Przeglad wszystkich stopni dyplomatycznych i wynagrodzen catej kadry
MSZ miat z jednej strony zmotywowac niektérych do odejscia z resortu, z drugiej — byt
zrodtem satysfakcji z pognebienia czy przymuszenia do postuszenstwa.

Caty ten plan realizowano w sytuacji, w ktérej polityka kadrowa ministra
Waszczykowskiego byta niespotykanym w MSZ od lat szczytem woluntaryzmu, petnym
motywacji o charakterze prywatnej zemsty lub nieuzasadnionej niczym nagrody.
Dyrektor A. Jasionowski po raz pierwszy od lat utajnit wynagrodzenia urzednikdw nawet
przed wiekszoscig pracownikéw biura kadr. Zapewne nie chodzito o ukrycie tego, ze
pisowscy dyrektorzy generalni zarabiali wiecej niz prezydent RP, ale tego, iz w zaleznosci
od czysto uznaniowych decyzji wynagrodzenia dyplomatéw na podobnych
stanowiskach znacznie sie roznity, co nie zdarzato sie przed rokiem 2016. Szarg eminencja
resortu zostata wczesniejsza asystentka ministra Waszczykowskiego, ekspresowo
awansowana na kolejne stanowiska i stopnie, by nastepnie objg¢ placdwke w jednej
z waznych dla polskich intereséw stolic.
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W tym samym czasie inni dyplomaci, z ogromnym czasami dorobkiem, byli i s nadal
przenoszeni na szeregowe stanowiska, odmawia sie im prawa do startowania
w konkursach na etaty w organizacjach miedzynarodowych, a gdy juz wygra sie przez
czyj$ brak czujnosci taki konkurs (vide przedstawiony wyzej przypadek ambasadora
Chtonia) nie daje sie im dyplomatycznej akredytacji. Wraz ze zmiang premiera i ministra
spraw zagranicznych na przetomie lat 2017-2018 polityka kadrowa PiS w MSZ ulegta
pewnej korekcie. Po dymisjach J. Dziedziczaka i J. Parysa usunieto ze stanowisk
dyrektoréow zachowujgcych sie wczedniej jak superpartyjni nadzorcy lub osobisci
egzekutorzy woli i totumfaccy ministra. Obecne korekty nie majg jednak charakteru
trwatego i systemowego. Urzednicy obawiaja sie, ze wystarczy zmiana ministra, a moze
nawet tylko dyrektora generalnego, aby powrdcita ,norma a la PiS”.

Polityka kadrowa PiS jest wierng kopig rozwigzan znanych z czasdw systemu
nomenklatury w epoce PRL, kiedy to byli rowniez ci ,popierani” (ich nominacje lub
awanse sg po prostu ministrowi i urzedowi narzucane), ,akceptowani” (mimo pracy w MSZ
przed 2015 r. moga w pewnych okoliczno$ciach awansowad), ,tolerowani” (moga
pracowac, chociaz raczej nie awansowac, bez obawy o dymisje lub szykany)
i ,nieakceptowani” (przeznaczeni do dymisji, poddawani szykanom, w sprzyjajgcych dla
partii okolicznosciach przeznaczeni do zwolnienia w ogodle). Ta ostatnia grupa jest przy
tym barwniejsza niz najszerzej nawet pojety jej odpowiednik z czasow PRL: sg w nigj
i dawni cztonkowie PZPR, wspotpracownicy komunistycznych stuzb specjalnych,
i autorzy licznych sukcesdw polskiej polityki zagranicznej po 1989 r., ktérzy do MSZ trafili
albo z opozycji, albo po prostu po 1989 r. jako mtodzi ludzie z czystg karta i szczerg wola
stuzby Polsce.

Modernizacja w impasie. Od konca lat 90. XX w. kazda ekipa polityczna w MSZ
przychodzita do tego resortu z jakim$ programem systemowych zmian, ktory
realizowano raczej czesciowo niz w petni, i ktory okazywat sie mniej lub bardziej
obiektywnie stuszny, ale zazwyczaj przyblizat nas do rzeczywisto$ci zachodnich
dyplomacji. W kadencji 2001-2005 SLD i PSL wdrazaty wypracowana jeszcze za czasow
AWS-UW Ustawe o stuzbie zagranicznej. W latach 2005-2007 PiS przeniost do MSZ
dyplomacje makroekonomiczng, faktycznie stworzyt pion miedzynarodowej
wspotpracy rozwojowej i bardzo zdynamizowat wymiar dziatalnosci polonijnej, co
dokonczyt potem minister Sikorski, przejmujac z Senatu do MSZ takze kompetencje

finansowe i formalne zwigzane z tym aspektem polityki panstwowej. Rzady
postsolidarnosciowe od czasu AWS—UW kapitalnie wzmacniaty wymiar promocyjny
i kulturalny polskiej polityki zagranicznej, co kontynuowata tez jako$ ekipa SLD w swoim
czteroleciu. Przez dtugie lata wydatnie usprawniono konsularny, proobywatelski wymiar
pracy polskiej dyplomacji, a w ostatnich kilkunastu latach takze praktyczng zdolno$¢
polskiego MSZ do wspodtpracy z biznesem, podmiotami naukowymi, akademickimi,
samorzagdowymi czy promujacymi turystyke. Rzad PO—PSL doprowadzit do potgczenia
MSZ z UKIE i poakcesyjnej reformy systemu wypracowywania stanowiska Polski
w kwestiach unijnych, odmtodzit polska dyplomacje, wyposazyt ja w nieporéwnanie
wieksze $rodki finansowe i techniczne.

Na tym tle obecna ekipa PiS stanowi wyjatek. Poza decyzjami dotyczacymi utworzenia
lub odtworzenia kilku mikroskopijnych placéwek MSZ (i mozliwymi planami otwarcia
kilku kolejnych] nie realizuje ona praktycznie Zzadnego projektu modernizacyjnego.
W aspekcie kompetencji formalnych urzad ministra spraw zagranicznych ewidentnie sie
zwija. Na poziomie strukturalnym nie dochodzi do zadnych juz nie tylko reform, ale
nawet i mniejszych zmian. Ostatecznie zawieszono wczesniejsze struktury refleksji
programowej i poziomej komunikacji departamentéw oraz placoéwek. Przemianowano
tylko wczesniejszy resortowy Polski Instytut Dyplomacji im. Paderewskiego na Akademie
Dyplomatyczng, cho¢ nie skonczyto sie na samym przemianowaniu. Zniszczono
aktywnos¢ Instytutu polegajgcg na tworzeniu dobrego wizerunku naszej stuzby
zagranicznej, a w formowaniu przysztych kadr MSZ pojawit sie watek ich stuzebnej roli
wobec programu rzagdzacej partii.

Wprawdzie przyjmuje sie wiecej aplikantdw, ale od 10 lat nie zwiekszono im
wynagrodzen, co 0znacza, ze raczej nie zgtaszaja sie juz najlepsi. A sam proces szkolenia
to nie inwestowanie w mtode kadry, tylko skazywanie ich na wielomiesieczne lub nawet
wieloletnie odbieranie ,szkoty zycia” w urzedach konsularnych na Wschodzie. To, ze
budzet MSZ nie ulegt w tym okresie istotnej redukcji, resort zawdziecza na szczescie
okresowi dobrego rozwoju, a nie witasnym fachowym zabiegom. Na pewno jednak nie
znaleziono ani $rodkéw, ani tytutu prawnego do zatatwienia znanych od lat bolgczek
dyplomatow, zwtaszcza na placéwkach.
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Po ztozeniu serii doniesien do prokuratury na poprzednikéw (z ktérych na razie nie
wynikty zadne akty oskarzenia) ekipa PiS kompletnie zablokowata sie na odcinku
infrastrukturalnym. Podczas gdy 3-4 lata po przejeciu wtadzy ekipa PO-PSL
przygotowywata sie do otwarcia najwiekszej polskiej ambasady na $wiecie (State
Przedstawicielstwo przy UE w Brukseli) i najwiekszego konsulatu generalnego (we
Lwowie), dzi§ MSZ Waszczykowskiego i Czaputowicza nadal nie potrafi doprowadzi¢ do
konca kwestii budowy nowej siedziby ambasady w Berlinie. Podobnie jest w miejscach
kilku innych niezbednych inwestycji.

Budzet operacyjny MSZ nie wzrasta mimo nowych wyzwan, czemu towarzyszg zaklecia
o ,odbudowie sieci placowek zagranicznych” Prawo i Sprawiedliwos¢ tatwo
zapomniato, ze to poprzednicy utworzyli ambasade w Astanie, Konsulaty
Generalne w Manchesterze oraz chinskim miescie Czengdu, a przede wszystkim na
Ukrainie: w Doniecku, Winnicy i Sewastopolu, nie wspominajgc o serii Instytutow
Polskich, w tym trzech w najwiekszych potegach Azji. To rzad PO—-PSL skierowat dziesigtki
0sob do obstugi Karty Polaka na Wschodzie lub matego ruchu granicznego z Ukraina.
Nie da sie tego porownac z ledwo uruchomionymi mikroplacéwkami w Senegalu czy
Panamie, a nawet kolejnymi o podobnej skali — do realizacji. Groteskowo przy tym
wypada krytyka poprzednikdw za likwidacje ambasad w Zimbabwe i Jemenie,
konsulatow np. w Warnie i Karaczi, czy tylko zmiane szyldow w celu redukcji kosztéw
(np. dawne Konsulaty Generalne w Paryzu czy Londynie przeksztatcono w wydziaty
konsularne ambasad).

Dzisiaj mozna juz powiedzie¢ jasno, ze lata rzadow PiS w MSZ w okresie 2015-2018
przejda do historii polskiej dyplomacji jako czas wendety kadrowej, motywowanej tylez
lojalnoscia polityczng co — po wielokro¢ — matostkowymi uprzedzeniami poszczegodlnych
0sob. Skok na kadry w potaczeniu z rozktadem samej polityki zagranicznej uruchomit
jednak takze skrajnie negatywne procesy w funkcjonowaniu i mentalnosci urzednikow,
réwniez najnizszego szczebla. Marsz ku najlepszym zachodnim standardom zostat
brutalnie zatrzymany, a kierunek zmieniony. Jaka lekcje dostaja dzisiaj w samym MSZ i na
placéwkach mtodsi dyplomaci, gdy muszg asystowac swym pozbawionym kompetencji
przetozonym, ambasadorom, konsulom generalnym czy dyrektorom instytutow polskich
niemajacym nawet $wiadomosci codziennego naruszania ewidentnych, elementarnych
regut dyplomacji, izolowanym przez gospodarzy, traktowanym jako egzotyka przez
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miejscowy korpus dyplomatyczny? Dla wielu ludzi, w réznym wieku i z réznymi
doswiadczeniami, takie lekcje zapewne beda gteboko formujace.

Kazdy kolejny rok wtadzy PiS zwieksza cene dokonywanej przez PiS dewastacji polskiej
dyplomaciji.
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Podsumowanie, czyli osiem grzechéw gtéwnych polityki zagranicznej

Prawa i Sprawiedliwosci

1. Nihilizm aksjologiczny. Zaden polski rzad (ani prezydent] po 1989 r. nie wykazywat
takiej obojetnosci wobec tych wartosci i zasad (czy wrecz pogardy dla nich), ktore
zadomowity sie w polskiej polityce w pierwszym ¢wierc¢wieczu wolnej Polski dzieki
zwyciestwu ,Solidarnosci”. Chodzi o stosunek do takich wartosci, jak: demokracja, prawa
cztowieka, solidarnos¢, wolnos¢, prawda, zasada dobrej wiary. Polska uchodzita za ten
kraj w Europie, ktéry byt ich depozytariuszem, co wynikato m.in. z jej do$wiadczenia
ostatnich 200 lat, w tym zwtaszcza zwyciestwa nad komunizmem i skutecznej
transformacji ku demokracji liberalnej i otwartej gospodarce rynkowej. Konsekwencja
tego jest utrata pozycji kraju, ktory warto stuchac i nasladowac, ktéry stanowi wzor
i inspiracje dla innych.

2. Nadrzednos¢ interesow partyjnych nad interesami Polski. Wewnetrzne zmiany
ustrojowe polegajace na odrzuceniu zasady tréjpodziatu wtadz i niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej [wymiaru sprawiedliwosci]) oraz wypaczanie standardéw demokracji
wymusity catkowite podporzadkowanie sobie polityki zagranicznej. Nie interesy Polski
s jej przedmiotem i troska, lecz obrona intereséw PiS i ich rzadoéw przed Swiatem.
Chodzi oczywiscie o $wiat zachodni i jego instytucje wielostronne, ktére majg wpisane
w swoj mandat respektowanie wspolnych wartosci i ich ochrone przed tymi, ktérzy
chcieliby skierowac swoje kraje i Europe na droge do sytuacji znanych ze ztej przesztosci.
Gtéwnym zadaniem ministra spraw zagranicznych jest ttumaczenie innym panstwom
oraz instytucjom miedzynarodowym niewyttumaczalnego: powodow, dla ktérych
Polska przestaje by¢ panstwem demokratycznym. Naturalnie, odpowiedz ministra
i innych politykdbw obozu witadzy jest taka sama, jak w czasach PRL: ,w Polsce wszystko
jest w porzadku, a demokracja ma sie nawet lepiej niz w krajach zachodnich”. Ponadto
konfrontacja ze $wiatem zewnetrznym, zwitaszcza z Europg, ma stuzy¢ mobilizacji
swojego elektoratu i pokazywaniu opinii publicznej nieugietosci w rzekomej obronie
polskich intereséw. Ostatnim przejawem wasalizacji resortu wobec woli partii byto
wycofanie sie ministra Czaputowicza, pod polityczng presjg, ze stanowiska w sprawie
pytania prokuratora generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosc tresci
artykutu 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE z polska konstytucja.

3. Negacjonizm i nieciggtosé w polityce zagranicznej. Obdz wtadzy PiS podjat probe
delegitymizacji polskich przemian po 1989 r, takze polityki zagranicznej
i miedzynarodowej roli Polski. To rzadki przypadek w historii najnowszej stosunkow

miedzynarodowych, w ktérych ceni sie ciggtose, stabilnosc i przewidywalnos$¢ polityki
zagranicznej. Symbolem tej postawy byto hasto ,wstawania z kolan”, co byto préba
bezczelnego zaktamania rzeczywistosci. Po 1989 r. Polska data sie pozna¢ w polityce
zagranicznej jako kraj odwazny, kreatywny, niebojacy sie inicjatyw, z pasjg bronigcy
swoich interesdw oraz z uporem i konsekwencja forsujacy swoje interesy, czego efektem
byto o wiele szybsze, niz uwazano na Zachodzie, uzyskanie cztonkostwa w NATO i UE
czyweczesniejuznaniezachodniejgranicyPolskiprzezzjednoczoneNiemcy.Rzadiprezydent
PiS porzucaja te wymienione na wstepie priorytety polskiej polityce zagranicznej, ktére
sg fundamentem bezpieczenstwa kraju i jego zdolnosci do rozwoju w warunkach petnej
wolnosci.

4. Narodowy egoizm ideologig panstwa PiS, rowniez w polityce zagranicznej.
Narodowo-nacjonalistyczna narracja jest wszechobecna w polityce Polski od chwili
objecia wtadzy przez te partie i jej przybudowki. Wida¢ to nie tylko w polityce
historycznej czy kulturalnej, ale i w podej$ciu do uchodzcow czy traktowaniu Niemiec
— wzorem przedwojennej endecji — jako zagrozenia dla Polski. Sympatia i tolerancja
wtadzy dla grup nacjonalistycznych w Polsce idzie w parze z uznaniem dla nacjonalistow
w innych krajach Europy oraz podziwem dla nacjonalistycznej polityki D. Trumpa.
Wprawdzie antysemityzm nie stat sie oficjalng czescig tej ideologii (zwtaszcza w obliczu
manifestacyjnej ,przyjazni” z nacjonalistycznym rzadem Benjamina Netanjahu), ale
w rzadowych i prorzgdowych mediach spotka¢ mozna liczne antysemickie wypowiedzi,
co ma zjednywac poparcie dla PiS czesci narodowo-katolickiego elektoratu. Takze
W polityce zagranicznej daje o sobie znac przenikajaca polityke wewnetrzng logika:
teraz [...] my.

5. Z narodowym egoizmem idzie naturalnie antyeuropejskos¢. Z licznych o$wiadczen
czotowych przedstawicieli obozu witadzy, w tym prezydenta, przebija nieche¢ do
wspotczesnej kultury europejskiej, politycznej jednosci Europy i jej roli miedzynarodowej,
wreszcie, obrony jej wspolnych interesow wobec reszty swiata. Widoczne jest duchowe
powinowactwo obozu wtadzy z formacja sarmacka, ktdra w XVII i XVIII w. podkreslata
swojg odrebnos$¢ od Europy i byta jedng z gtdwnych przyczyn upadku i rozbioréw Polski.
Sarmatyzm i neoendecko$¢ sa tu przemieszane z mentalnoscia postkomunistyczna.
To dlatego szczegdlng wrogos$¢ obdz wiadzy okazuje UE, ktdra zapewnita pokdj
w Europie, i ktdra jednoczesnie jest wspolnotg opartg na wspolnych wartosciach,
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zasadach i standardach, uwazanych przez PiS za zagrozenie dla jej autorytarnej wtadzy.

6. Z antyeuropejskos$cia obozu wtadzy wigze sie nieodtgcznie postawa klientelistyczna
wobec Stanéw Zjednoczonych. Rzad PiS i prezydent widza w USA D. Trumpa swojego
protektora, co bierze sie z ideowo-mentalnego powinowactwa obu stron. Ceng za te
domniemang protekcje ma by¢ m.in. rola ,pozytecznego idioty” Trumpa w jego
destrukcyjnym podejsciu do Unii Europejskiej. Tylko przy zatozeniu istnienia takiej
protekcji obdz wiadzy moze toczy¢ ,wojne” na dwa fronty: z UE (w tym z Niemcami)
i z Rosja (te druga, w sumie pozorna, prowadzi wytgcznie ze wzgledu na elektorat).
Rzadzacy chca kupi¢ swoje bezpieczenstwo u prezydenta Trumpa (zdradzajacy
kolonialny kompleks pomyst ,Fortu Trump”), jak przedsiebiorcy kupuja swoje
bezpieczenstwo w niektérych krajach Ameryki tacinskiej czy na Sycylii (m.in. tylko w USA
nabywajac bron i popierajgc ten kraj wbrew interesom bezpieczenstwa
miedzynarodowego, np. w sprawie Iranu). Rola Polski jako republiki bananowej tym
bardziej odpowiada mentalnosci politycznej PiS, ze takie republiki tez miaty autorytarny
charakter — ich prezydenci rzadzili tam bez konca.

7. Upartyjnienie polityki i stuzby zagranicznej. Prawo i Sprawiedliwos$¢, dazace do
zajecia pozycji partii hegemonicznej, wymusza upartyjnienie dyplomacji Polski. Rola
MSZ zostata zredukowana do wykonywania partyjnych dyrektyw. W najwazniejszych
sprawach decyzje podejmuje szef partii, ktdrego ignorancja w tych kwestiach oraz
nieznajomos$c¢ Swiata sq powszechnie znane; decydujg jego emocje, fobie i resentymenty.
Ignorancja, ideologizacja obrazu $wiata oraz impulsywne, ad hoc reakcje na uznawane
za wrogie Polsce przejawy troski o stan polskiej demokracji przenikajg tres¢ polityki
zagranicznej od konca 2015 r., sposoby podejmowania decyzji oraz polityke kadrowa.
Minister spraw zagranicznych nie ukrywa, ze dyplomaci czaséw PiS majg by¢ janczarami
partii  rzadzacej na froncie zewnetrznym (spotkanie ze stuchaczami Akademii
Dyplomatycznej we wrzes$niu 2018 r.).

8. Nieuchronng konsekwencjag powyzszych negatywnych zjawisk jest szybko
postepujagca deprofesjonalizacja polskiej dyplomacji. Licza sie nie wiedza,
doswiadczenie, talent, zastugi w dyplomacji wolnej Polski, tylko oddanie stuzbie partii.
Czystka przeprowadzona pod naciskiem szefa partii przypomina wymiane kadr, jak to
byto po upadku PRL. Dyplomaci, ktérzy zapewnili wolnej Polsce liczne sukcesy, pozycje

oraz prestiz, sq zwalniani z pracy lub zsytani na gtebokie zaplecze resortu. Szanse dostaja
natomiast ,Misiewicze” zarébwno w centrali, jak i na placoéwkach, gdzie budza
zazenowanie i kpiny, lecz przede wszystkim nie sg w stanie nalezycie reprezentowac
interesow Rzeczpospolitej.

Zauwazalne w kontekscie wyboréw samorzadowych ztagodzenie kursu rzadu PiS (cho¢
nie samego prezydenta) wobec Europy nie powinno nikogo myli¢. To postawa taktyczna
i przejsciowa, charakterystyczna dla sposobu dziatania tej partii i jej przywoddztwa.
Odnowa polskiej polityki zagranicznej oraz przywrdcenie pozycji RP na scenie
miedzynarodowej sq mozliwe tylko przez powrdt do zaadaptowanej do obecnych
okolicznosci jej pierwotnej filozofii i linii, zapoczatkowanej przez obdz wolnosciowy po
przejeciu wtadzy w 1989 roku.
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