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WSTEP

Przedmiotem raportu jest analiza dziatan wtadz Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
ustawodawstwa w okresie od poczatku prac Sejmu VIII kadenc;ji (tj. 12 listopada 2015 r.)
do konca 2017 r. oraz ocena tych dziatan pod wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiejz dnia 2 kwietnia 1997r. Zespot badat naruszenia praworzadnosci
majgce miejsce przede wszystkim w procesie legislacyjnym (w przewazajgcym zakresie
chodzi o tre$¢ ostatecznie przyjetych aktow prawnych, a w niektérych razacych
przypadkach — takze o samg procedure ustawodawczg). Postepowanie witadzy
wykonawczej w innym zakresie, jakkolwiek takze niejednokrotnie naruszajace standardy
konstytucyjne, znalazto sie z tego powodu poza zakresem przedmiotowym Raportu. Nie
oznaczato oczywiscie, ze jedyna wtadzg odpowiedzialng za obecny stan praworzgdnosci
w Polsce jest ustawodawca.

Zasadniczym problemem w pracach nad Raportem [(zwtaszcza przy formutowaniu
whnioskow koncowych Raportu) byta metoda oceny analizowanych zjawisk. Narzucato sie
oczywiscie podejscietradycyjne(,klasyczne”),tj.opisaktdw normatywnych, ktérew ocenie
Zespotu naruszaty postanowienia Konstytucji, wykazanie sposobu naruszenia wzorca
konstytucyjnego, wreszcie propozycja dziatan niezbednych dla przywrdcenia tadu
konstytucyjnego. W miare postepu prac obserwowalismy jednak eskalacje
niekonstytucyjnych dziatan wtadzy. Zauwazaliémy ujawniany coraz wyrazniej nihilizm
konstytucyjny — ze strony organdéw ustawodawczych (np. ignorowanie opinii Biura Analiz
Senatu wskazujgcych na oczywistg niekonstytucyjno$¢ uchwalanych rozwigzan stato sie
normg), ale takze wtadzy wykonawczej (szczegdlnie Prezydenta Rzeczypospolitej).
Dostrzegalismy sposdb procedowania w Sejmie i w Senacie projektéw aktéw
normatywnych charakteryzujgcy sie trzema znamiennymi cechami: pogarda dla
standardow demokratycznego panstwa prawnego, jawnym lekcewazeniem gtosu
opozycji oraz pospiechem skutkujgcym licznymi btedami w tresci uchwalanych ustaw.
Kulminacja tych zjawisk byty prace nad ustawa budzetowa na 2017 rok i wydarzenia, do
ktorych doszto w Sejmie w dniu 16 grudnia 2016 r. (bezzasadne wykluczenie posta
opozycji z posiedzenia Sejmu, przeprowadzenie gtosowania w Sali Kolumnowej Sejmu
pomimo istotnych watpliwosci co do kworum oraz przy prawdopodobnym
uniemozliwieniu postom opozycji wziecia udziatu w gtosowaniu).

Z rosngcym niepokojem obserwowalismy wydarzenia wokot Trybunatu Konstytucyjnego.
Mamy w szczegdlnosci na mysli bezprawne dopuszczenie do orzekania trzech sedziéw
wybranych na miejsca zajete [(tzw. dubleréw]), bezprawne odsuniecie od czynnosci
orzeczniczych urzedujgcego wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego pod pretekstem

zalegtego urlopu, bezprawne odsuniecie od orzekania trzech prawidtowo wybranych
sedziow pod pozorem wad w procesie ich wyboru na stanowisko sedziego TK przy
jednoczesnym odwlekaniu rozpoznania wniosku w tej sprawie, wyznaczanie sktadow
orzekajacych w taki sposodb, aby w sprawach, na ktorych szczegdlnie zalezy wtadzy,
orzekali sedziowie (w tym tzw. dublerzy) powotani przez Sejm VIl kadencji. Ze
zdumieniem przyjelismy do wiadomosci rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie noweli do ustawy Prawo o zgromadzeniach!, dzielace obywateli chcacych
publicznie zamanifestowac¢ swoje stanowisko w sprawach publicznych na ,lepszych”
i ,gorszych” (kuriozalna prawnie koncepcja tzw. zgromadzen cyklicznych). W ten sam
sposdb nalezy oceni¢ rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, rozstrzygniecie w sprawie kompetencji sadow
powszechnych do badania prawidtowosci powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz werdykt w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W dniu 8 grudnia 2017 r. uchwalono ustawy dotyczgce Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady
Sadownictwa, zawierajace rozwigzania tak uderzajgco sprzeczne z Konstytucja, ze
zaprzeczanie temu wymaga skrajnie ztej wiary potgczonej z odrzuceniem dorobku, na
ktorym opiera sie ustrdj Rzeczpospolitej Polskiej. Komentujac te zmiany, Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego, ktorej konstytucyjnie okre$lona kadencja zostata przerwana przed jej
uptywem, w dniu 22 grudnia 2017 r., opublikowata list otwarty, w ktdrym zamiescita m.in.
taka ocene: ,w panstwie lezacym w sercu Europy przy pomocy ustaw bedacych tylko
pozorem prawa usuwa sie ze stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
urzedujaca gtowe najwyzszego organu sadowniczego, przed koricem konstytucyjnie
wyznaczonej kadenciji. Jest to zamach na strukture jednego z najwazniejszych organow
panstwa. Dokonano tego nie przez uzycie sit militarnych, czy paramilitarnych, ale przez
uchwalenie niekonstytucyjnych rozwigzan, ktore wedtug formuty stynnego filozofa
Gustawa Radbrucha okresla sie po prostu jako »ustawowe bezprawie« [..]. Nikt, kto
wygrywa demokratyczne wybory, nie rzadzi tylko w imieniu swoich wyborcéw, ale
w imieniu wszystkich obywateli. Nikomu tez nie wolno niszczy¢ struktur konstytucyjnych
organow panstwa. Tak postepuje tylko okupant”.

Zespot podziela te ocene.

To wszystko powoduje, ze wykorzystanie tradycyjnego podejscia do analizy zgodnosci
z Konstytucjg niektorych przynajmniej aktéw legislacyjnych zawodzi w sytuacji, gdy
wtadza w oczywisty sposodb lekcewazy podstawy porzadku konstytucyjnego, niszczy
fundamenty demokratycznego parnstwa prawnego i doprowadza do wszczecia — po raz

'Rozstrzygniecie w sprawie Kp 1/17 w dniu 17 marca 2017 r. wydane zostato z udziatem trzech osoéb niemajgcych statusu sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (tzw. sedzidw dubleréw). Z tego powodu rozstrzygniecie to nie moze by¢ uznane na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji.



pierwszy w historii — przez Komisje Europejska postepowania przeciwko panstwu
cztonkowskiemu na podstawie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej z uwagi na istnienie
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci,
o ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rdwnosci, panstwa prawnego, poszanowania praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci).

Dlatego akty normatywne przyjete przez Sejm VIII kadencji proponujemy podzieli¢
na trzy grupy.

Pierwsza grupa to ustawy, ktore jakkolwiek zawierajg niekiedy rozwigzania dyskusyjne, to nie
rodza, przynajmniej pod katem oceny ich tresci, problemdw natury konstytucyjnej (pomijamy
tu sposodb procedowania z aktami legislacyjnymi, czesto watpliwy z punktu widzenia zasad
panstwa prawa). Zespot nie zajmowat sie ustawami zaliczonymi do tej grupy.

Druga grupa to ustawy ($cislej: niektore przepisy ustaw), ktére Zespdt ocenia jako
odznaczajace sie ,zwykta niekonstytucyjnoscia”. W ich przypadku pozadane
(i jednoczesnie wystarczajace) jest jak najszybsze usuniecie wskazanych w Raporcie
przepisow z porzadku prawnego w trybie procesu legislacyjnego lub przez Trybunat
Konstytucyjny — w przypadku odzyskania przez ten organ zdolnosci do wykonywania
swoich konstytucyjnych funkcji. Do grupy tej zaliczamy ustawy regulujace rozmaite
dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego, np. prawo farmaceutyczne, ustawy
podatkowe, regulacje dotyczgce energetyki wiatrowej lub akty normatywne okreslajace
zasady stosowania kontroli operacyjnej i gromadzenia danych telekomunikacyjnych.
Trzecia, z ustrojowego punktu widzenia najwazniejsza grupa aktéw przyjetych przez
Sejm, to ustawy ($cilej: przepisy ustaw), ktorych niekonstytucyjno$¢ ma charakter
kwalifikowany. Do tej grupy Zespot zalicza nastepujgce akty prawne:

a) ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U z 2018 r., poz. 3);

b) ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U z 2018 r., poz. 3);

c) ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.
z 2017 r., poz. 579).

Ocena ustaw dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jest bardziej
ztozona i wymaga umieszczenia jej w szerszym kontekscie. Na poczatku VIII kadencji
Sejmu wtadza ustawodawcza i wiadza wykonawcza dazyty do sparalizowania Trybunatu
Konstytucyjnego przez uniemozliwienie wykonywania mu konstytucyjnych zadan.
Trybunat Konstytucyjny reagowat bowiem na niekonstytucyjne dziatania wtadzy

ustawodawczej i wykonawczej, uznajgc za niekonstytucyjne niektdre przepisy ustawy
z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (wyrok z 22 lipca 2016 r., K 39/16; wyrok
z 7 listopada 2016 r., K 44/16 — oba wyroki z naruszeniem Konstytucji nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Ustaw). Z uwagi na uptywajaca kadencje poprzedniego
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. dra hab. Andrzeja Rzeplinskiego oraz ze
wzgledu na to, ze sedziowie (w tym tzw. dublerzy) wybrani do Trybunatu przez Sejm Vil
kadencji stanowig obecnie wiekszo$¢ w Trybunale paralizowanie pracy Trybunatu
przestato od tej chwili by¢ potrzebne rzadzacym, gdyz Trybunat w rzeczywistosci
przestat spetnia¢ swoja konstytucyjna funkcje. Pewna trudnos$¢ w ocenie konstytucyjnosci
kolejnych regulacji dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego powoduje to, ze ustawy te
juz nie obowiazuja i nie moga byc¢ ,zastosowane” w rozumieniu parametrow systemu
prawa. Jednak pominiecie ich w Raporcie uczynitoby niepetnym opis procederu
demontazu panstwa prawnego, ktory zaczat sie w zasadzie juz od chwili rozpoczecia
prac przez Sejm VIl kadencji. Demontaz ten przebiegatby znacznie trudniej w warunkach
normalnie funkcjonujacego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa, okreslonego
w przepisach Konstytucji. Dlatego wnioski Raportu dotycza takze przepisow
poprzedzajacych uchwalenie obecnie obowigzujgcych ustaw — nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku niektdrych rozwigzan w petni uprawnione jest postuzenie sie terminem
Lustawowe bezprawie” takze w stosunku do juz nieobowigzujgcych przepiséw. Aktualny
stan prawny okreslajacy zasady funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczo
wolny jest od kwalifikowanych naruszen standardu konstytucyjnego z przyczyn
wskazanych wyzej — podporzadkowany wtadzy Trybunat Konstytucyjny przestat petni¢
swoja konstytucyjng role. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze na obecny stan prawny
dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego sktadaja sie przepisy trzech aktow: ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz ustawy z 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
O organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
O statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Ta ostatnia zawiera co najmniej dwa
rozwigzania niekonstytucyjne o charakterze kwalifikowanym: chodzi o prébe utrwalenia
statusu 0séb wybranych do Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca zajete (art. 18 pkt 2
i art. 21 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce..) oraz o przyznanie sobie przez
ustawodawce uprawnienia do oceny prawidtowosci orzeczen wydawanych przez organ
wiadzy sadowniczej (art. 19 ustawy Przepisy wprowadzajgce). Uzasadnia to zaliczenie
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ich do trzeciej z wyodrebnionych grup ustaw.

Zdaniem Zespotu, cze$¢ rozwigzan przyjetych w ustawach zaliczonych do trzeciej grupy
stanowi tak powazne odejscie od standardow konstytucyjnych, ze ich ocena
w kategoriach obowigzujacego ,prawa” jest watpliwa.

W artykule Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht opublikowanym przez
Gustawa Radbrucha w 1946 r. w czasopismie ,Stiddeutsche Juristenzeitung” czytamy, ze
konflikt miedzy sprawiedliwos$cig a obowigzywaniem prawa powinien by¢ rozstrzygniety
na korzys$c¢ prawa pozytywnego. Ustawa uchwalona przez wtasciwg wiadze w granicach
jej kompetencji pozostaje ,prawem” nawet wowczas, gdy oceniana jest jako
niesprawiedliwa i niestuszna, tak co do tresci, jak i celu. Inaczej jest jednak w przypadku,
gdy rozbieznos¢ miedzy prawem pozytywnym a sprawiedliwos$cig jest do takiego
stopnia nieakceptowalna, ze ustawy takiej za ,prawo” uznac nie sposob. Jezeli celem
ustawodawecy nie jest realizacja idei sprawiedliwosci, jezeli rownos¢, bedaca centralnym
punktem idei sprawiedliwosci, zostata odrzucona w procesie legislacyjnym, ustawa taka
nie jest ,btednym prawem”. W istocie nie jest w ogdle prawem. Dzieje sie tak dlatego, ze
prawo (w tym prawo pozytywne) nie moze by¢ definiowane inaczej niz jako zestaw regut
majacych stuzy¢ osiggnieciu sprawiedliwosci.

Zdaniem Zespotu, przywotana wczedniej koncepcja ustawowego bezprawia
sformutowana przez profesora Gustawa Radbrucha moze i powinna zosta¢ zaliczona do
instrumentarium stuzgacego ocenie aktdow witadzy podejmowanych od jesieni 2015 r.
Zarowno tryb i okolicznosci uchwalenia ustaw zaliczonych do trzeciej grupy, jak i razaca
sprzecznos¢ niektorych rozwigzan w nich zawartych z podstawami porzadku
konstytucyjnego upowazniajg do stwierdzenia, ze nie mamy do czynienia w ich
przypadku z aktami stanowienia prawa w ramach demokratycznego panstwa prawnego,
lecz w istocie z przejawami bezprawia, ktéremu jedynie dla pozoru nadano forme aktu
normatywnego (ustawowe bezprawie). Kwalifikacja aktdow ustawodawczych panstwa
nalezacego formalnie do Unii Europejskieji Rady Europy w kategoriach formuty Radbrucha
moze by¢ kontrowersyjna. Koncepcja ta zostata przeciez sformutowana w nawigzaniu do
tzw. ustaw norymberskich, wyjmujacych spod ochrony prawa obywateli wedtug
kryterium rasy. Nie oznacza to jednak, ze ustawowe bezprawie musi pozostac kategorig
zarezerwowang dla najpowazniejszych naruszen podstawowych zasad cywilizacji
Zachodu. W wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz v. RFN (skargi nr 34044/96, 35532/97
i 44801/98) sedziowie strasburscy podzielili ocene niemieckiego Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego w przedmiocie ustawodawstwa i praktyki b. NRD z wykorzystaniem
formuty Radbrucha. Dlatego koncepcje te mozna uznac za obecng w europejskim kregu
kultury prawnej nie tylko historycznie, ale tez wykorzystywac¢ do oceny rozwigzan
legislacyjnych w szczegdlnie razacy sposéb odbiegajacych od fundamentow tej kultury.
Nalezy poczynic¢ takze uwage w odniesieniu do dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
po dniu 21 grudnia 2016 r. [nominacja nowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego). Od
tej chwili Trybunat Konstytucyjny przestat spetnia¢ swoja ustrojowa role, stajgc sie atrapa
konstytucyjnego organu panstwa. ,Postanowienia” i ,wyroki” Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére zapadty z udziatem oséb niebedacych sedziami Trybunatu Konstytucyjnego?, nie s
W opinii Zespotu wyrokami w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji; oczywiscie nie
zachodzi w ich przypadku powaga rzeczy osgdzonej. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze w niektorych nielicznych ,wyrokach” TK (wydanych z udziatem oséb
niebedacych sedziami, tzw. dublerow), zapadty rozstrzygniecia korzystne dla
obywateli (np. rozstrzygniecie z 24 czerwca 2017 r., P 124/15, wykluczajgce naktadanie
odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz dodatkowo kary pienieznej za ten sam czyn
naruszajgcy warunki przewozu drogowego).

Dla usystematyzowania opisu uchwalonych w latach 2015-2017 aktéw prawnych
zawierajacych normy niezgodne z Konstytucjg, opisywane ustawy zostaty podzielone
pod wzgledem zakresu ich oddziatywania na wartosci konstytucyjne na trzy grupy:
.Demontaz panstwa prawa”’, ,Ograniczanie praw i swobdd obywatelskich” oraz
.Gospodarka, wtasnosc¢ i ochrona srodowiska”.

W pierwszej z nich, ,Demontaz panstwa prawa”, znalazty sie ustawy wymierzone w instytucje
stojace na strazy praworzadnosci, bez ktdrych istnienie panstwa prawa jest niemozliwe.

W drugiej, ,Ograniczanie praw i swobdd obywatelskich”, znalazty sie ustawy zmierzajgce
do ograniczenia zagwarantowanych w Konstytucji praw i wolnosci obywatelskich.
Kierunek zmian wprowadzanych powyzszymi ustawami pozwala dostrzec rysujacy sie
ksztatt ,nowego panstwa”. Panistwa, w ktérym prawo nie wytycza regut gry, do jakich
stosowac sie muszg politycy sprawujacy wtadze, lecz stanowi jedynie instrument
sprawowania wtadzy. Panstwa patriarchalnego, w ktérym prawa i wolnosci obywatelskie
traktowane sa z nieufnoscia, za$ sam obywatel w coraz wiekszym stopniu staje sie
przedmiotem kontroli ze strony panstwa, a nie podmiotem korzystajgcym ze swych
konstytucyjnych uprawnien.

W dziale trzecim znalazty sie ustawy odnoszace sie do gospodarki, prawa wtasnosci oraz

2Wyrok TK z 3 grudnia 2015 roku (sygn. akt K 34/15), postanowienie TK z 7 stycznia 2016 roku [sygn. akt U 8/15), zdanie odrebne sedziego TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz w sprawie o sygn. akt Kp 1/17.



ochrony $rodowiska. taczy je w szczegodlnosci nieproporcjonalne wywazenie przez
ustawodawce réznych wartosci konstytucyjnych i nieuzasadnione przyznanie prymatu
jednych nad innymi. W dziale tym nie znalazty sie dwa akty legislacyjne, ktdre na pierwszy
rzut oka nalezatoby do niego zaliczy¢ z uwagi na oczywiste naruszenie przez
ustawodawce standardu konstytucyjnego. Pierwszy z nich to ustawa z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne —
w zakresie rozwigzania, moca ktérego pozbawiono spadkobiercow prawa do
uwzglednienia niektorych kosztow uzyskania przychoddw poniesionych przez
spadkodawce (art. 23 ust. 1 pkt 45a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych).
Drugi to ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Dokonana moca art. 7
tej ustawy zmiana ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
doprowadzita do drastycznego ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.
W przypadku obu aktdw normatywnych ustawodawca w ewidentny sposob przekroczyt
swobode legislacyjna, ograniczajac prawo witasnosci w sposdb sprzeczny z art. 64
Konstytucji. Z uwagi jednak na trwajacy proces legislacyjny, ktorego (przynajmniej
deklarowanym) celem jest ztagodzenie surowosci niektérych z przyjetych rozwiazan,
ustawy te zostaty pominiete w analizie.

Mamy $wiadomos$¢, ze umieszczenie konkretnych ustaw w poszczegdlnych dziatach
moze byc¢ dyskusyjne. W szczegdlnosci niektdre sposrdd opisanych ustaw zmierzajg
zarowno do destrukcji lub ostabienia instytucji panstwa prawa, jak i do ograniczenia praw
obywatelskich,aogromna wiekszo$¢ nieproporcjonalnie wywaza wartosci konstytucyjne.
Przyktadem jest chociazby ustawa o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa, ktéra w zasadzie mogtaby znalez¢ sie w kazdym z dziatéw. Dla
przejrzystosci struktury Raportu zdecydowaliSmy sie na przyporzadkowanie kazdej
z analizowanych ustaw tylko do jednej grupy.

Wykaz skrétow:
Akty prawne:

Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U.z1997 ., nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

Regulamin Sejmu — uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2012 1., poz. 32 z pdzn. zm.)
Regulamin Senatu — uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 .
Regulamin Senatu (t.,j. M.P. z 2017 r., poz. 827 z pdzn. zm.)

EKPC - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. z pdzn. zm., tzw. europejska konwencja praw cztowieka (Dz.U. z 1993 r.,
nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy (t,j. Dz.U. z 2018 1., poz. 108 z pdzn. zm.)
k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks postepowania karnego [t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz.1904 z pdzn. zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U.z 2018 1., poz. 155 z pdzn. zm.)

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny(t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z pdzn. zm.)
k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego
[tj.z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 z pdzn. zm.)
k.k.s. — ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz 2226 z pdzn. zm.)

k.s.h. — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — kodeks spotek handlowych (tj. z 2017 r.,
poz. 1577 z pdzn. zm.)
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Organy i instytucje:

RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich

SN — Sad Najwyzszy

KRS — Krajowa Rada Sgdownictwa

TK — Trybunat Konstytucyjny

PG — Prokurator Generalny

NRA — Naczelna Rada Adwokacka

KRRP — Krajowa Rada Radcow Prawnych
ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka
TSUE — Trybunat Sprawiedliwos$ci UE

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

BAS — Biuro Analiz Sejmowych

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Inne skréty:
PiS — Prawo i Sprawiedliwos$¢

PO — Platforma Obywatelska
PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe



Demontaz panstwa prawa

. Zdarzenia poprzedzajace uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1928), kryzys konstytucyjny i kryzys praworzadnosci

Woyjasnienie dziatan faktycznych i prawnych Sejmu VIII kadencji, a takze Prezydenta oraz
przedstawicieli rzadu, ktére doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do utraty autorytetu
i zaufania, jakim powinien cieszyc sie konstytucyjny organ sprawujacy kontrole zgodnosci
ustaw z Konstytucja, wymaga cofniecia sie do opisu wydarzen majacych miejsce jeszcze
w czasie, gdy pracowat Sejm VIl kadencji, a w szczegdlnosci prac nad ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1064 — dalej rowniez:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.). Juz wtedy uwidocznity sie bowiem
pierwsze symptomy przysztego kryzysu.

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. Prezydent wnidst do Sejmu 11 lipca 2013 r.
Zatozenia projektu opracowane zostaty przez zespdt pod kierownictwem Prezesa
Trybunatu, prof. dra hab. Andrzeja Rzeplinskiego, w sktad ktérego wchodzili m.in.
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku.

Prace Sejmu nad projektem ustawy trwaty od 29 sierpnia 2013 r. do wiosny 2015 r.
— uwadze postéw Sejmu VIl kadencji nie mogto uj$¢, ze w przypadku przynajmniej
dwodch sedzidw, konczacych swe kadencje w 2015 r., koniec kadencji nastapi juz po
rozpoczeciu VIl kadencji Sejmu, za$ jedli okreslona w nowej ustawie procedura wyboru
sedziow Trybunatu wymagac bedzie wiecej czasu, Sejm VIl kadencji moze nie miec szans
dokonac¢ wyboru nawet tych sedziow Trybunatu, ktorzy maja zastgpic¢ sedzidw, ktérych
kadencja skonczy sie jeszcze w czasie trwania VIl kadencji Sejmu.

W tej sytuacji poset Robert Kropiwnicki zgtosit 12 maja 2015 r. podczas posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej propozycje przepisu
przejsciowego, stanowigcego, ze w przypadku sedziow, ktérych kadencja uptywa
w roku 2015, kandydatury mozna byto zgtasza¢ w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. Potrzebe takiego uregulowania pomystodawca motywowat potrzeba
zapobiezenia paralizowi Trybunatu, ktory mogtby nastapi¢, gdyby Sejm VIII Kadencji
podczas swych pierwszych posiedzen nie mogt zajac sie wyborem sedzidw.
Zastrzezenia do powyzszej poprawki zgtaszata m.in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
wskazujac, ze przepis umozliwiajacy postom Sejmu VII kadencji wybor sedzidw na
miejsce sedziow, ktorych kadencja uptynie w trakcie VI kadencji Sejmu, narusza
Konstytucje. Pomimo zastrzezen w ustawie znalazt sie art. 137, zgodnie z ktérym

W przypadku sedzidow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie
whniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy”.
Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym weszta w zycie
w 30 sierpnia 2015 r. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sejm dokonat wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego: Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa
Slebzaka, Bronistawa Sitka oraz Andrzeja Sokali w miejsce sedziéw: Marii Gintowt-
-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego, ktérych kadencje uptywaty
6 listopada 2015 r., oraz sedziego Zbigniewa Cieslaka, ktérego kadencja uptywata
2 grudnia 2015 r., a takze sedzi Teresy Liszcz, ktdrej kadencja uptywata 8 grudnia 2015 r.
W dniu 23 pazdziernika 2015 r. grupa postow PiS ztozyta w Trybunale Konstytucyjnym
whniosek o kontrole konstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r., a w tym réwniez art. 137 tej ustawy, bedacego
unormowaniem przejsciowym okreslajgcym w sposdb szczegdlny termin zgtaszania
kandydatow na sedziow Trybunatu w 2015 r.

W dniu 10 listopada 2015 r. (juz po uzyskaniu przez PiS w wyborach parlamentarnych
z dnia 25 pazdziernika 2015 r. 235 miejsc w Sejmie) powyzszy wniosek o kontrole
konstytucyjnosci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. zostat
cofniety®. W dniu 17 listopada 2015 r. omawiany wniosek zostat ,przejety” przez grupe PO
i PSL, ktorzy ztozyli wniosek tej samej tresci o kontrole konstytucyjnosci ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Whiesiony w dniu 17 listopada 2015 r. wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 34/15) zostat rozpoznany
w dniu 3 grudnia 2015 r. Wcze$niej doszto do szeregu zdarzen, ktére musza byc¢
odnotowane dla petnego zrozumienia postaw stron sporu.

W dniu 17 listopada 2015 r. do pierwszego czytania skierowany zostat przygotowany
przez postdw PiS projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Juz 19 listopada 2015 r., a wiec w btyskawicznym tempie ustawa ta zostata uchwalona
przez Sejm, a 20 listopada 2015 r. podpisana przez Prezydenta.

W dniu 23 listopada 2015 r. grupa postow PO skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosek o kontrole konstytucyjnosci ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. © zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1928 — dalej rowniez: ustawa nowelizujgca
z listopada 2015 r.). W nastepnych dniach wnioski o kontrole konstytucyjng powyzszej
ustawy skierowali rowniez RPO, KRS oraz Pierwszy Prezes SN.

W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm gtosami postdw PiS oraz Kukiz'l5 przegtosowat piec

I 3Postepowanie z wniosku postow PiS prowadzone pod sygnaturg K 29/15 zostato umorzone w dniu 15 listopada 2015 .



uchwat o stwierdzeniu niewaznosci uchwat Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r.4 w sprawie
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 30 listopada 2015 r. Trybunat wydat postanowienie o zabezpieczeniu wniosku
grupy postéw PO z dnia 17 listopada 2015 r. przez wezwanie Sejmu do niedokonywania
czynnos$ci zmierzajacych do wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt K 34/15. Pomimo tego, w dniu 2 grudnia
2015 r.,, a wiec w przeddzien rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt K 34/15, Sejm podijat uchwaty w sprawie wyboru Henryka Ciocha, Lecha
Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, Julii Przytebskiej oraz Piotra Pszczdtkowskiego na
miejsca w Trybunale Konstytucyjnym obsadzone juz przez sedzidw Romana Hausera,
Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka oraz Andrzeja Sokale.
W nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r., a wiec zaledwie kilka godzin przed rozpoczeciem
rozprawy w sprawie o sygn. akt K 34/15, Prezydent odebrat $lubowanie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego od trzech tzw. sedzidw dubleréw: Henryka Ciocha, Lecha
Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, a takze od Piotra Pszczétkowskiego. Jednoczesnie
od dnia 8 pazdziernika 2015 r. Prezydent nie wyznaczyt terminu ztozenia Slubowania przez
sedziow Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka
oraz Andrzeja Sokale. Termin rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt K 34/15 byt znany od 19 listopada 2015 r., oczywiste jest zatem, ze dziatania
Parlamentu i Prezydenta zostaty podjete celowo, tak aby postawi¢ Trybunat Konstytucyjny
wobec faktow dokonanych.

W dniu 3 grudnia 2015 r. rozpoznana zostata przez Trybunat Konstytucyjny sprawa
z wniosku postéw PO z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt K 34/15). Wnioskodawcy wnosili
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg m.in przepisow:

a) art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 i art. 197 Konstytucji;

b) art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 Konstytucji;

c) art. 12 ust. 1i 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytuciji;

d) art.18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy
z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r., poz. 499, ze zm.) z art. 194 ust.
1 Konstytucji;

e) art.19 ust. 2iart. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 112 oraz art. 197
Konstytuciji;

f] art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 Konstytucji;

g) art. 21ust. 1i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji;
h) art. 24 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2,
art. 32 ust. 1i art. 196 Konstytucji;

i) art.104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 191 ust. 1i art. 193
Konstytuciji;

j) art. 137 w zwiazku z art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2
Konstytuciji;

k] art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 62 ust. 1i art. 194 ust. 1
Konstytuciji.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny jedynie art. 21 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., stwierdzajac, ze przepis ten, ,rozumiany w sposob
inny niz przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego
odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji” oraz czesciowo art. 137 powyzszej ustawy, a takze stwierdzajac,
ze przepis ten, w zakresie, w ktorym dotyczy sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, za$ w zakresie, w ktérym
dotyczy sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 .,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

W przedmiotowym wyroku Trybunat zaznaczyt rowniez, ze uchwaty Sejmu z dnia
25 listopada 2015 r. dotyczace stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z dnia
8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedzidw TK Romana Hausera, Andrzeja
Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka oraz Andrzeja Sokali maja cechy
czesciowo oswiadczenia, czesciowo za$ rezolucji, za$ z prawnego punktu widzenia ich
tre$cig jest przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie,
jednakze nie mogty wywrzec¢ w tej mierze zadnego skutku prawnego i nie rzutujg na moc
obowiazujaca art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a tym samym skutecznos$c¢
dokonanego przez Sejm VIl kadencji wyboru sedzidow Trybunatu.

W  konsekwencji, zgodnie z rozstrzygnieciem  Trybunatu Konstytucyjnego
zaprezentowanym w omawianym orzeczeniu, Sejm VIl kadencji nie naruszyt Konstytuciji,
dokonujagc wyboru sedzibw Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa
Slebzaka na miejsca sedzidw Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermeliriskiego Marka
Kotlinowskiego, ktorych kadencje uptywaty 6 listopada 2015 r., jednakze naruszyt
Konstytucje, uzurpujac sobie kompetencje Sejmu VIII kadencji i dokonujagc wyboru
Bronistawa Sitka oraz Andrzeja Sokali na miejsca sedziego Zbigniewa Cieslaka, ktérego

“W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. [sygn. akt K 34/15), a takze w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2015 r. (sygn. akt U 8/15) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwaty z dnia 25 listopada 2015 r. s3 uchwatami majgcymi cechy ,czesciowo oswiad-
czenia, czesciowo zas rezolucji”, a wiec niewigzacymi prawnie.
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kadencja uptywata 2 grudnia 2015 r., i sedzi Teresy Liszcz, ktorej kadencja uptywata
8 grudnia 2015 .

Trybunat podkreslit przy tym, ze Prezydent jest obowigzany niezwtocznie przyjaé
Slubowanie od sedziéw wybranych przez Sejm. Nie ma w tym zakresie mozliwosci
dokonywania samodzielnej, a przy tym swobodnej — zaleznej jedynie od wtasnego
uznania — oceny ani podstaw prawnych dokonanego wyboru, ani prawidtowosci
procedury, ktéra zostata w danym wypadku zastosowana przez Sejm. Prezydent, jako
organ wiadzy wykonawczej, nie jest bowiem uprawniony do ostatecznego i wigzagcego
inne organy panstwa wypowiadania sie 0 zgodnos$ci norm prawnych z Konstytucja. Nie
ma roéwniez kompetencji w zakresie oceny legalnosci dziatan podejmowanych przez
Sejm na podstawie powszechnie obowigzujagcego prawa. Przyznanie Prezydentowi
niczym nieograniczonej mozliwosci dokonywania takich ocen oznaczatoby
podejmowanie dziatan bez podstawy prawnej. Wigzatoby sie z naruszeniem zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz pozostawatoby w sprzecznosci z zasada, ze Prezydent
wykonuje swoje zadania na warunkach okreslonych w Konstytucji i ustawach (art. 126 ust.
3 Konstytucji) i w ich zakresie.

Wyrok opublikowany zostat w Dzienniku Ustaw dopiero w dniu 16 grudnia 2015 r. Jeszcze
10 grudnia 2015 r. szefowa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Beata Kempa, w liscie do
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. dra hab. Andrzeja Rzeplinskiego napisata, ze
publikacja wyroku jest wstrzymana w zwigzku z watpliwosciami, czy w sprawie orzekat
wiasciwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecznie wyrok zostat jednak opublikowany.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. [sygn. akt K 34/15) konczyt
pewien etap sporu dotyczacego Trybunatu. Jezeli przyja¢, ze zaproponowana przez
posta Kropiwnickiego w dniu 12 maja 2015 r. poprawka, wprowadzona ostatecznie do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. jako art. 137 umozliwiajgcy Sejmowi VII
kadencji wybdr sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca wszystkich pieciu
sedziow Trybunatu, ktérych kadencje konczyty sie w 2015 r., niezaleznie od tego, czy
koniec ich kadencji przypadat podczas trwania VI, czy VIl kadencji Sejmu, spowodowata
kryzys konstytucyjny, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat
Konstytucyjny zakonczyt ten kryzys, wskazujac rozstrzygniecie sporu.

Dodac¢ nalezy, ze kryzys konstytucyjny rozumiany jako spor o wiasciwg wyktadnie
Konstytucji, podczas ktérego strony, jakkolwiek prezentujagc odmienne poglady, nie
kwestionujg jednakze nadrzednej roli Konstytucji jako zrodta prawa i godza sie na
rozstrzygniecie sporu przez powotany do tego w Konstytucji organ, nie jest w demokracji

niczym niezwyktym, cho¢ nie zawsze $wiadczy o wysokiej kulturze prawnej jego
uczestnikow.

Jezeli jednak strona sporu, dzierzagca wiadze ustawodawcza lub wykonawcza, podejmuje
dziatania wbrew Konstytucji, usitujgc jednoczesnie uniemozliwi¢ ocene ich
konstytucyjnosci przez powotany do tego Trybunat, a takze ignoruje orzeczenia tego
Trybunatu, méwic nalezy raczej o powaznym kryzysie praworzadnosci, nie zas o kryzysie
konstytucyjnym. Nie chodzi bowiem w takim przypadku o réznice pogladéw odnosnie do
sposobu wyktadni norm Konstytuciji, lecz o odmowe podporzadkowania si¢ tym normom.
Grupa postow PiS, ktéra w dniu 23 pazdziernika 2015 r. ztozyta wniosek o kontrole
konstytucyjnosci przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., trafnie
dostrzegta sprzeczno$c z Konstytucja jej art. 137 (na co zwracata uwage rowniez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka) i podjeta adekwatne dziatania.

Niestety po ogtoszeniu wynikow wyborow parlamentarnych wiekszo$¢ parlamentarna
Sejmu VIII kadencji zasadniczo zmienita taktyke. Wniosek o kontrole konstytucyjnosci
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostat przez postéw PiS cofniety. Zamiast oczekiwac
na rozstrzygniecie sporu przez Trybunat, w dniu 25 listopada 2015 r. Sejm, gtosami postéw
PiS oraz Kukiz'15, podjat pie¢ uchwat o stwierdzeniu niewaznosci uchwat Sejmu z dnia
8 pazdziernika w przedmiocie wyboru sedzidow Trybunatu, uzurpujac sobie kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego i dokonujac swego rodzaju ,samosadu” na ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.

Dziatania te nie pozostawiaty miejsca na watpliwosc, ze wiekszos¢ parlamentarna Sejmu
VIII kadencji nie zmierza do rozstrzygniecia sporu zgodnie z Konstytucjg, lecz pragnie
uksztattowac sktad Trybunatu Konstytucyjnego metoda faktéw dokonanych.

O tym samym dobitnie $wiadczy dokonanie 2 grudnia 2015 r. — a wiec dzieh przed
planowang rozprawq przed Trybunatem Konstytucyjnym — wyboru Henryka Ciocha,
Lecha Morawskiego, Mariusza Muszyniskiego, Julii Przytebskiej i Piotra Pszczdtkowskiego
na miejsca sedzidw Trybunatu obsadzone juz przez Romana Hausera, Andrzeja
Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka, i Krzysztofa Sokale®.

Urggajace powadze Trybunatu Konstytucyjnego, a takze godnosci urzedu Prezydenta
odebranie $lubowania od Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego
i Piotra Pszczotkowskiego w nocy z dnia 2 na 3 grudnia 2015 r., a zatem kilka godzin przed
rozpoczeciem rozprawy przed Trybunatem, wywotuje wrazenie, ze celowo zamierzono
odcig¢ droge do kompromisowego i zgodnego z Konstytucjg zakonczenia sporu.
Gdyby Prezydent Andrzej Duda wstrzymat sie jeszcze jeden dzien z odebraniem Slubowania

I 5$lubowanie od Julii Przytebskiej Prezydent odebrat 8 grudnia 2015 1.
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od tzw. sedzidw grudniowych, mogtby odbierajgc — po ogtoszeniu wyroku w sprawie
o sygn. akt K 34/15 — slubowanie od wybranych w pazdzierniku sedziéw Romana Hausera,
Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Julii Przytebskiej i Piotra Pszczotkowskiego,
ktérych wybor dokonany zostat w grudniu 2015 r., doprowadzi¢ do uksztattowania sie sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnego z Konstytucjg i zakonczy¢ spor.

W takim przypadku nawet zwtoka Prezydenta z odebraniem $lubowania od sedziow
wybranych w pazdzierniku mogtaby zosta¢ usprawiedliwiona checig doczekania do chwili,
w ktorej Trybunat Konstytucyjny wyjasni wszystkie watpliwosci. Dokonujac nocnego
zaprzysiezenia, Prezydent przekroczyt Rubikon, postepujac jawnie wbrew Konstytucji.
Niestety, rowniez dalsze dziatania zaréwno Prezydenta, jak i wiekszosci parlamentarnej
Sejmu VIl kadencji wskazujg na brak woli podporzadkowania sie Konstytuciji,
a w szczegolnosci na chec usuniecia przeszkody, ktérg dla podejmowania
niekonstytucyjnych dziatann stanowit niezalezny, stojacy na strazy Konstytucji Trybunat
Konstytucyijny.

Il. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1928)

1. Okolicznosci towarzyszgce uchwaleniu ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1928)

Pierwszy projekt ustawy zmieniajacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
25 czerwca 2015 . zgtoszony zostat przez grupe postéw PiS juz na pierwszym posiedzeniu
Sejmu VIII Kadencji w dniu 12 listopada 2015 r. Byto to zatem dziatanie podjete
réownoczesnie z innymi dziataniami wiekszosci parlamentarnej Sejmu VIl kadenciji,
zmierzajgcymi do zanegowania wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VIl kadencji.
Powyzszyprojektprzewidywatm.in.,zekadencjasedzidw Trybunaturozpoczynasiezchwilg
odebrania od nich $lubowania przez Prezydenta. Nieztozenie $lubowania w terminie
30 dni od daty wyboru miato by¢ rownoznaczne ze zrzeczeniem sie mandatu sedziego.
Projekt przewidywat rowniez, ze w przypadku kandydatow, ktdrzy przeszli procedure,
o jakiej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r., a nie zaczeli kadencji,
LW rozumieniu niniejszej ustawy” wybodr przeprowadza sie od poczatku, zgodnie
z nowymi przepisami. Artykut 2 ust. 2 projektu stanowit, ze w terminie siedmiu dni od dnia
wejscia w zycie ustawy podmioty uprawnione moga zgtasza¢ dodatkowych kandydatow.
Projekt nowelizacji dotyczyt przede wszystkim kwestii zwigzanych z wyborem
i rozpoczeciem kadencji przez sedzidw Trybunatu.

Juz we wstepnej opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z dnia 13 listopada 2015 r.
zZwrécono uwage, ze powyzsze przepisy zmierzaja do faktycznego odwotania
wybranych juz sedziéw Trybunatu i ponownego obsadzenia zajetych juz przez nich
stanowisk, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

W dniu 13 listopada 2015 r. wnioskodawcy wycofali projekt, jednakze tego samego dnia
grupa postow PiS ztozyta nowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Dnia 17 listopada 2015 r. projekt ten zostat skierowany do pierwszego
czytania. Ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostata uchwalona
w dniu 19 listopada 2015 r. Senat nie zgtosit poprawek do ustawy, wobec czego
nastepnego dnia, 20 listopada 2015 r., Prezydent podpisat ustawe. Ustawa nowelizujaca
z listopada 2015 r. weszta w zycie 5 grudnia 2015 r.
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2. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Deklarowanym w uzasadnieniu projektu celem ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r.
miato by¢ unormowanie kwestii wyboru i kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze kwestii terminu ztozenia przez sedziego Slubowania przed Prezydentem oraz
precyzyjnego okresdlenia poczatku kadencji sedziow Trybunatu.

Autorzy projektu podnosili, ze uregulowanie powyzszych kwestii byto od dawna
postulowane przez doktryne. Projekt miat wychodzi¢ naprzeciw tym postulatom.
W rzeczywisto$ci wprowadzane zmiany zmierzaty do ograniczenia niezaleznosci
Trybunatu, podwazenia wyboru sedziobw dokonanego przez Sejm VII kadencji oraz
wprowadzenia na ich miejsca w Trybunale oséb wybranych przez obdz rzadzacy.

3. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Ustawa nowelizujaca z listopada 2015 r. stanowita, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie nominowany przez Prezydenta spos$rdéd co najmniej trzech kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw Trybunatu na okres trzech lat.
Ustawa przewidywata mozliwo$¢ dwukrotnego powotania tej samej osoby na stanowisko
Prezesa Trybunatu (art. 1 pkt 1 ustawy).

Ustawa przewidywata rowniez, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu
powinna ztozy¢ $lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w terminie
30 dni od dnia wyboru (art. 1 pkt 4 a). Ztozenie $lubowania rozpoczyna¢ miato bieg
kadencji sedziego (art. 1 pkt 4 lit. b).

Z kolei art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r. wprowadzat do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. przepis przejsciowy, tj. art. 137a stanowiacy, ze
W przypadku sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na
ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi siedem dni od dnia wejscia
W zycie niniejszego przepisu”.

Ustawa nowelizujgca z listopada 2015 r. przewidywata w art. 2 wygasniecie kadencji
dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia noweli w zycie.

4. Zarzuty konstytucyjne

Zmiany wprowadzone do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. omawiang ustawa
nowelizujgcya z listopada 2015 r. byty przedmiotem kontroli konstytucyjnej zakonczonej
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15).

Autorzy niniejszego opracowania podzielajg stanowisko Trybunatu przedstawione
W powyzszym wyroku.

a. Niezgodnosé art. 12 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej
z listopada 2015 r. z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji

Powyzszy przepis art. 12 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z listopada
2015 r. pozwalat Prezydentowi dwukrotnie powotac te sama osobe do petnienia funkcji
Prezesa Trybunatu na trzyletnig kadencje. Jak stusznie zauwazyt Trybunat w wyroku z dnia
9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15), z wynikajaca z art. 173 Konstytucji zasada niezaleznosci
Trybunatu Konstytucyjnego $cisle zwigzana jest zasada niezawistos$ci sedzidw Trybunatu,
wyrazona w art. 195 ust. 1 Konstytucji. Obie powyzsze zasady wykluczajg wszelkie formy
oddziatywania na dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu przez jakiekolwiek podmioty.
Dopuszczenie takiego oddziatywania bytoby sprzeczne z wynikajaca z art. 10 Konstytucji
zasada trojpodziatu wtadzy. Mozliwos¢ petnienia dwukrotnie przez te sama osobe funkcji
prezesa Trybunatu, w zaleznosci od decyzji Prezydenta i dokonanej przez niego oceny
pracy sedziego, stwarza niebezpieczenstwo, ze sedzia pragnacy ubiegac sie o reelekcje
moze by¢ podatny na naciski ze strony wtadzy wykonawczej, a z drugiej zas strony moze
rodzi¢ po stronie Prezydenta pokuse nieuprawnionego wptywania na prace Trybunatu.
Sedzia petnigcy w takich warunkach funkcje Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ sktonny ulegac sugestiom ze strony wtadzy wykonawczej co
do tresci wydawanych orzeczen. Przewidziany zatem w znowelizowanym art. 12 ust. 1
ustawy mechanizm pozwalajacy na reelekcje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
w zaleznos$ci od oceny ich pracy przez Prezydenta nie odpowiada zasadzie trojpodziatu
wtadz i narusza niezalezno$c¢ Trybunatu i niezawistos¢ sedziow TK.

Z powyzszego wzgledu, w przypadku gdy uprawnienie powotywania Prezesa
i Wiceprezesa powierzone zostaje podmiotowi zewnetrznemu wobec Trybunatu,
reelekcja sedziego na te stanowiska nie powinna by¢ dopuszczalna.

b. Niezgodnosc¢ znowelizowanego art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej z listopada
2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma zadnych kompetencji w zakresie wyboru
sedziow Trybunatu. W szczegdlnosci do kompetencji Prezydenta nie nalezy
,zatwierdzanie” wyboru sedziego dokonanego przez Sejm przez decyzje o przyjeciu
badz odmowie przyjecia od niego $lubowania. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn.. akt K 34/15) obowigzkiem Prezydenta jest
niezwtoczne przyjecie Slubowania od wybranego przez Sejm sedziego. Znowelizowany
art. 21 ust. 1ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadzajac trzydziestodniowy termin
do ztozenia przez sedziego $lubowania, narusza zasade mowigca o tym, ze Prezydent
zobowigzany jest umozliwi¢ sedziemu niezwtoczne ztozenie $lubowania. Powyzszy
przepis — w powigzaniu z art. 21 ust. 2 ustawy o Trybunale stanowigcym, ze ,odmowa”
ztozenia $lubowania jest réwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego —
mogtby by¢ wykorzystywany do podwazania wyboru sedziego dokonanego przez Sejm
przez odmowe przyjecia od niego $lubowania przez Prezydenta. Z powyzszych
wzgleddw znowelizowany art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czynigc
Prezydenta czynnym uczestnikiem wyboru sedziego, pozostawat w sprzecznosci z art.
194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wybor sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego jest
kompetencja Sejmu.

c. Niezgodnosé znowelizowanego art. 21 ust. 1a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujacej z listopada
2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1i 2
Konstytucji

Ze wzgleddw podobnych do tych dotyczacych omdwionego wyzej znowelizowanego
art. 21 ust. Tustawy o Trybunale Konstytucyjnym sprzeczny z Konstytucja byt przepis art. 21
ust. 1a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r. Zgodnie z omawianym przepisem bieg kadencji
sedziego Trybunatu rozpoczynato ztozenie $lubowania. Powigzanie rozpoczecia biegu
kadencji sedziego ze ztozeniem przez niego $lubowania, do czego niezbedne jest
wspotdziatanie Prezydenta, oznaczatoby przyznanie Prezydentowi nieprzewidzianej
w Konstytucji kompetencji decydowania o tym, kiedy kadencja sedziego rozpocznie swoj
bieg, a nawet stworzenie mozliwosci niedopuszczenia sedziego do petnienia jego funkcji.
Jak juz byta mowa, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji wyboér sedziego Trybunatu jest
wytgczng kompetencja Sejmu. Z tego tez m.in. wzgledu nie budzito przed omawiang
nowelizacjg watpliwosci, ze kadencja sedziego Trybunatu rozpoczyna swaoj bieg z chwilg

dokonania przez Sejm wyboru, a w przypadku gdy sedzia wybrany zostat na
nieoproéznione jeszcze stanowisko w Trybunale, bieg kadencji sedziego rozpoczynat sie
z chwilg zwolnienia stanowiska, na ktore zostat wybrany. Rozpoczecie kadencji sedziego
nie jest w takim przypadku uzaleznione od podjecia czynnosci przez jakikolwiek podmiot
zewnetrzny w stosunku do Trybunatu. Uzaleznienie rozpoczecia biegu kadencji sedziego
od przyjecia od niego przez Prezydenta $lubowania sprawia, ze Prezydent staje sie
uczestnikiem procesu wyboru sedzidw Trybunatu, uzyskujac nieprzyznang mu
w Konstytucji mozliwos¢ wptywu na formowanie sktadu Trybunatu. Nie odbierajgc
przyrzeczenia, Prezydent moze nie dopusci¢ sedziego do petnienia urzedu, a nawet
uniemozliwi¢ obsadzenie w petni Trybunatu. Przyznanie takiej Kompetencji Prezydentowi
narusza zasade trojpodziatu wtadz ujetg w art. 10 Konstytucji, a takze wyrazona w art. 173
Konstytucji zasade niezaleznosci saddw, ograniczajgc zagwarantowane obywatelom
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do niezaleznego i niezawistego sadu. Mozliwos¢
zablokowania wybranemu przez Sejm sedziemu dostepu do urzedu naruszata wyrazong
w art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji zasade nieusuwalnosci sedziow.

d. Niezgodnosé¢ art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. dodanego
przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r. z art. 194 ust. 1 w zwigzku art.
7 Konstytucji

Zgodnie z art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., dodanym przez art. 1 pkt
6 ustawy nowelizujgcej z listopada 2015 r., termin zgtaszania kandydatéw na stanowiska
sedziow Trybunatu, ktérych kadencje konczyty sie w 2015 r., uptywac miat w terminie
siedmiu dni od wejscia w zycie nowelizacji.

Zwazywszy, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VIl kadencji, w oparciu o art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., dokonat wyboru wszystkich sedzidéw na miejsca
w Trybunale, ktére miaty ulec oprdznieniu w 2015 r., niekonstytucyjnos$¢ art. 137a
dodanego omawiang nowelg byta oczywista. Zastosowanie powyzszego przepisu
i dokonanie wyboru sedziow na miejsca w Trybunale obsadzone juz w dniu 8 pazdziernika
2015 r. prowadzitoby do zwiekszenia liczby sedzidw Trybunatu do 20, co pozostaje
w ewidentnej sprzecznosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Trybunat sktada
sie z 15 sedziow.

Powyzszej oceny w niczym nie zmienia fakt, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn.
akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 r. nie jest sprzeczny z Konstytucja w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu,
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ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jednakze w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Pamietac nalezy, ze w dacie uchwalania noweli z dnia
19 listopada 2015 r. omawiany art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
korzystat z domniemania konstytucyjnosci, wobec czego Sejm VIII kadencji nie byt
uprawniony do zignorowania dokonanego na jego podstawie wyboru sedziow.

Co wiecej, pamietajac zarzuty, ktdre grupa postow PiS podnosita w swoim whniosku z dnia
23 pazdziernika 2017 r. przeciwko art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., nie
sposob uznaé, ze postowie gtosujacy za wprowadzeniem do tej ustawy art. 137a,
obcigzonego podobnymi wadami, nie mieli Swiadomosci, iz narusza on Konstytucje.
Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc w dniu 9 grudnia 2015 r. oceny art. 137a i majac ma
uwadze rozstrzygniecie odnos$nie do art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
zawarte w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), orzekt, ze art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej
z listopada 2015 r., w zakresie, w jakim dotyczy zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptyneta 6 listopada
2015 r., byt niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7 Konstytuciji.

e. Niezgodnos¢ art. 2 ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r. z art. 2, art. 7 oraz art.
45 ust. 1, art. 180 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
EKPC oraz z art. 25 lit. c w zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych

Artykut 2 ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r. stanowit, ze ,kadencja dotychczasowego
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uptywie trzech miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Na gruncie przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. urzedy Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu nie byty kadencyjne. Nie wiadomo zatem, do jakich ,kadencji”
odnosi sie ten przepis, skoro niemozliwe jest ,wygaszenie” kadencji urzedu, ktéry nie jest
kadencyjny. Uzasadniona bytaby w tym stanie rzeczy wyktadania, ze wolg ustawodawcy
byto ,wygaszenie” mandatow sedzidw petnigcych funkcje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.
Omawiany przepis rozumiany w powyzszy sposob naruszat art. 194 ust. 1 Konstytucji,
przewidujgcy dziewiecioletnia kadencje sedzidéw Trybunatu, a takze art. 180 ust. 1 2
Konstytucji, ustanawiajgce zasade, ze sedziowie sg nieusuwani i ztozenie ich z urzedu,
whbrew ich woli, moze nastgpic¢ wytacznie na mocy orzeczenia sadu. Przyjmujgc natomiast,

ze celem ustawodawcy byto jedynie skrocenie okresu petnienia przez dwoch sedziow
funkcji Prezesa

i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, bez wygaszania ich mandatéw jako sedziow,
omawiany przepis stanowitby nieuprawniong ingerencje wtadzy ustawodawczej w sfere
wtadzy sadowniczej. Uprawnienie ustawodawcy do wprowadzenia kadencyjnosci
urzedow Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego i uregulowania dtugosci tych
kadencji nie oznacza uprawnienia do skrocenia okresu piastowania tych urzedow przez
osoby aktualnie petnigce te funkcje. Przyznanie wtadzy ustawodawczej uprawnienia do
zakonczenia w wybranym momencie okresu urzedowania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego oznaczatoby stworzenie instrumentu wywierania presji na
sedziow petnigcych te funkcje, co naruszatoby zasade niezawistosci sedzidw, wyrazong
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zasada ta koresponduje z miedzynarodowymi standardami
zasady niezawistosci sedziowskiej, wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 25 lit. ¢
W zwigzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Przyznanie witadzy ustawodawczej omawianego uprawnienia naruszatoby rowniez
zasade trojpodziatu i rownowazenia sie wiadz (art. 10 Konstytucji), dziatania organéw
panstwa na podstawie prawa i w granicach przyznanych im uprawnien (art. 7 Konstytucji),
pozostajgc w sprzecznosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego.

f. Niezgodnosé trybu uchwalenia ustawy nowelizujgcej z listopada 2015 r. z art. 7, art.
112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji

Zastrzezenia budzita rowniez procedura uchwalania ustawy nowelizujacej z listopada
2015 r. Zgodnie z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy
majacej regulowac ustréj wiadz publicznych, a wiec rowniez ustawy odnoszacej sie do
ustroju Trybunatu Konstytucyjnego, powinno odby¢ na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Pierwsze czytanie ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. odbyto sie na posiedzeniu komisji,
a wiec z naruszaniem wspomnianego wyzej przepisu Regulaminu Sejmu.

Co wiecej, pierwsze czytanie powyzszego projektu odbyto sie po pieciu dniach od jego
wptyniecia do Marszatka Sejmu, a zatem z naruszeniem art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu,
zgodnie z ktérym pierwsze czytanie powinno odby¢ sie nie wczesniegj niz siocdmego dnia
od doreczenia postom druku projektu. Naruszono rowniez art. 44 ust. 3 Regulaminu
Sejmu, zgodnie z ktérym drugie czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz siddmego
dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji. W tym przypadku pomiedzy
zakonczeniem pierwszego czytania projektu ustawy a rozpoczeciem drugiego czytania
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mineto zaledwie kilkanascie godzin.

W rezultacie postow ugrupowan opozycyjnych pozbawiono mozliwosci odpowiedniego
przygotowania sie do prac nad projektem, a tym samym petnego udziatu w pracach
ustawodawczych. Debata na temat ogolnych zatozen projektu ustawy z dnia 19 listopada
2015 r. odbyta sie na posiedzeniu komisji, zaledwie kilkanascie godzin podzniej
przeprowadzono drugie czytanie, a nastepnie, niezwtocznie po nim, tego samego dnia
przystapiono do trzeciego czytania, podczas ktdrego ustawa zostata uchwalona.
Pomimo ogromnej skali naruszeh Regulaminu Sejmu podczas uchwalania omawianej
ustawy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. [sygn. akt K 35/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze pozostaje zwigzany stanowiskiem wyrazonym w wydanym w petnym
sktadzie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K 31/12),
zgodnie z ktorym przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu
komisji, a nie na plenum Sejmu stanowi naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ale nie
musi mie¢ negatywnego wptywu na przebieg dalszego procesu legislacyjnego,
a w szczegolnosci nie zawsze stanowi przeszkode dla udziatu postow, takze spoza
wtasciwej komisji, w procesie ustawodawczym.

Trybunat zauwazyt, ze okolicznosci zwigzane z procesem legislacyjnym w sprawie ustawy
nowelizujacej z listopada 2015 r. moga uzasadniac odstgpienie od pogladu wyrazonego

w sprawie o sygn. akt. K 31/12, zgodnie z ktérym odbycie pierwszego czytania ustawy
dotyczacej ustroju i wtasciwosci wiadz publicznych na posiedzeniu komisji nie stanowi
naruszenia Konstytucji. W szczegodlnosci w sprawie o sygn. akt K 31/12 Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze ,prace nad ustawa miedzy pierwszym a drugim czytaniem trwaty
ponad pot roku (od potowy grudnia 2010 r. do konca czerwca 2011 r.). W tym czasie
odbyty sie cztery posiedzenia komisji, przestuchanie publiczne i obrady podkomisji.
Podczas obrad komisji i podkomisji zgtaszane byty dziesigtki propozycji poprawek przez
poszczegodlnych postow, zardbwno z partii tworzacych koalicje rzadowsa, jak i przez
postow opozycyjnych. Kazdy z postéw mogt zgtasza¢ indywidualnie przez ponad pot
roku poprawki do projektu ustawy”. Okolicznosci uchwalenia ustawy nowelizujgcej
z listopada 2015 r. byty catkowicie odmienne. W szczegdlnosci watpi¢ nalezy, czy
W procesie ustawodawczym trwajgcym 6 dni wszystkim sitom parlamentarnym
umozliwiono aktywny udziat w pracach nad ustawa. Tym niemniej, odstgpienie od
pogladu wyrazonego w petnym sktadzie w sprawie o sygn. akt K 31/12 wymagatoby
orzekania przez Trybunat w petnym sktadzie, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.,, co w sytuacji, w jakiej znajdowat sie Trybunat,

wobec nieodebrania przez Prezydenta $lubowania od prawidtowo wybranych w dniu
8 pazdziernika 2015 r. sedzidéw, byto niemozliwe. W tym stanie rzeczy, z przyczyn
proceduralnych, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niekonstytucyjnosci trybu
uchwalenia ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r.

Rozumiejac przeszkody proceduralne uniemozliwiajgce Trybunatowi stwierdzenie
niekonstytucyjnosci trybu uchwalania ustawy nowelizujgcej z listopada 2015 r., autorzy
niniejszego opracowania podzielajg poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ustawa
z dnia 19 listopada 2015 r. zostata wydana z naruszeniem art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

5. Podsumowanie

Jakkolwiek w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r. nie byto
o tym mowy, nie jest trudno dostrzec, ze gtdwnym celem wprowadzanych powyzszg
ustawa zmian byto — w pierwszej kolejnosci — odwrdcenie skutkdow wyboru sedzidw
Trybunatu dokonanego uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2015 r., i to nie tylko w odniesieniu
do sedzidw wybranych na miejsca w Trybunale, ktdre miaty ulec oprdznieniu w grudniu
2015 ., lecz rowniez w odniesieniu do tych, ktdrzy wybrani zostali na miejsca w Trybunale
oproznione podczas VIl kadencji Sejmu. Dobitnie $wiadczy o tym rowniez gorgczkowy
pospiech, ktory towarzyszyt uchwalaniu tej ustawy.

Niezaleznie od tego omawiana nowela zawierata rowniez rozwigzania zmierzajace
do utatwienia wtadzy ustawodawczej ingerencji w prace Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegdlnosci dotyczy to art. 2 ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r., majgcego
doprowadzi¢ do ,wygaszenia” kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. dra
hab. Andrzeja Rzeplinskiego i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. dra hab.
Stanistawa Biernata, po ktérych spodziewano sie oporu wobec naciskdw wywieranych
przez wtadze ustawodawczg i wykonawcza.

Probe uzaleznienia dziatania Trybunatu wiadzy wykonawczej stanowity rowniez przepisy
wigzace poczatek kadencji sedzidow Trybunatu z datg odebrania od nich $lubowania
przez Prezydenta. Wprowadzenie tych przepiséw stanowito prébe nadania pozoréw
legalnosci nieodebraniu przez Prezydenta slubowania od sedzidw Trybunatu, wybranych
8 pazdziernika 2015 r.

Podobne rozwigzania wiekszo$¢ parlamentarna Sejmu VIl kadencji usitowata wprowadzic¢
pozniej, dokonujac kolejnych zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zauwazanym
wspolnym mianownikiem tych zmian jest pozbawianie Trybunatu mozliwosci efektywnej
kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa oraz czynienie Trybunatu podatnym na
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naciski ze strony wtadz wykonawczej i ustawodawczej.

Na osobng uwage zastuguje tryb uchwalania ustawy nowelizujacej z listopada 2015 r.,
bedacy niespotykanym wczesdniej przyktadem lekcewazenia Regulaminu Sejmu i praw
mniejszosci parlamentarne;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nowelizujgca z listopada 2015 r. zostata
uchwalona z naruszeniem art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zapisy omawianej ustawy
zmierzaty przede wszystkim do ograniczenia niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego
od wiadzy wykonawczej, a takze niezawistosci sedziow Trybunatu, przy naruszeniu
chronigcych te wartosci art. 173, art. 180 ust. 1i 2 oraz 194 ust. 1 Konstytucji i podwazeniu
wynikajacych z norm konstytucyjnych zasady trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytugji)
i panstwa prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji). Podwazajgc ustanowione w Konstytucji
gwarancje niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci zasiadajgcych w nim
sedzidw, wprowadzone powyzszg ustawg regulacje naruszaty tym samym prawo
obywateli do rozpatrzenia ich spraw przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji).

lll. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 2217)

1. Okolicznosci zwigzane z uchwaleniem ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 2217)

Podobnie jak w przypadku ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
19 listopada 2015 r., uwage zwraca szybko$¢ prac Sejmu. Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. wniesiony zostat do laski
marszatkowskiej w dniu 15 grudnia 2015 r. W dniu 16 grudnia 2015 r. przedstawiona zostata
Sejmowi ,\Wstepna opinia legislacyjna...” Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, w ktorej
zwrdécono uwage na niedotaczenie do projektu opinii Sgdu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych i Krajowej
Rady Sadownictwa. Wskazano rowniez na watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja
niektoérych przepisoéw projektu. Opinie SN, PG, NRA, KRRP oraz KRS sptywaty do Sejmu
w nastepnych dniach.

W dniu 17 grudnia 2015 r. odbyto sie pierwsze czytanie projektu, po czym projekt
nowelizacji skierowany zostat do Komisji Ustawodawczej, ktdra rozpoczeta prace
21 grudnia 2015 r. Wszystkie wnioski zgtaszane przez postéw opozycji o zarzadzenie
przerwy w obradach Komisji celem uzyskania opinii Biura Analiz Sejmowych
o przygotowywanej nowelizacji zostaty odrzucone. Poparcie zyskat natomiast zgtoszony
przez postanke Nowoczesnej, Kamile Gasiuk-Pihowicz, wniosek o zarzadzenie przerwy
w obradach Sejmu do dnia 7 stycznia 2016 r. w celu umozliwienia postom zapoznania sie
z opiniami prawnymi i ewentualne zamowienie dodatkowych ekspertyz. Jednakze
wowczas, na wniosek posta PiS Stanistawa Piotrowicza, zarzadzono reasumpcje
gtosowania, uzasadniajac to tym, ze w gtosowaniu wziety osoby nieuprawnione. Na
pytanie innych postow, kto nieuprawniony wzigt udziat w gtosowaniu, Stanistaw
Piotrowicz odpowiedziat: ,Ci wszyscy, ktérzy gtosowali”®. Podczas powtdrnego
gtosowania oddalono wniosek o zarzadzenie przerwy w obradach do dnia 7 stycznia 2016 .
Komisja nie znalazta rowniez czasu na udzielenie gtosu przedstawicielowi Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

W dniu 22 grudnia 2015 r. Komisja przekazata Sejmowi sprawozdanie z obrad wraz
z rekomendacja uchwalenia projektu. Dotagczona do sprawozdania druga wersja projektu
zawierata liczne zmiany w stosunku do projektu pierwotnego. Tego samego dnia projekt
zostat skierowany do drugiego czytania. Z uwagi na zgtoszone liczne poprawki,

6 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej w dniu 21 grudnia 2015 r.: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=CBCDE2C33B340E53C1257F37004B0580 (dostep: 7.05.2018).
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bezposrednio po zakonczeniu drugiego czytania projekt zostat skierowany ponownie
do Komisji Ustawodawczej. Liczba i znaczenie zmian, ktorym ulegt pierwotny projekt
ustawy, powodowaty koniecznos¢ ponownego skierowania go do konsultacji z Sadem
Najwyzszym, Prokuraturg Generalna, Naczelng Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych i Krajowa Rada Sadownictwa, czego jednak nie uczyniono i Komisja
Ustawodawcza, jeszcze tego samego dnia, tji. 22 grudnia 2015 r., przedstawita
sprawozdanie, w ktérym zarekomendowata przyjecie pieciu sposrod 29 poprawek
zgtoszonych podczas drugiego czytania. Jeszcze tego samego dnia, 22 grudnia 2015 .,
odbyto sie trzecie czytanie projektu i ustawa zostata uchwalona.

W dniu 23 grudnia 2015r. ustawa zajat sie Senat, ktéry w 24 grudnia 2015 r. o godzinie 4.00
rano przyjat ustawe bez poprawek. Ustawa zostata 28 grudnia 2015 r. przekazana
Prezydentowi, ktéry jeszcze tego samego dnia ja podpisat (dalej: ustawa lub ustawa
nowelizujaca z grudnia 2015 r.).

2. Gtéwne zatozenia nowelizacji

Deklarowanym celem ustawy miato by¢ uregulowanie funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego i przywrdcenie mu sprawnos$ci dziatania, ktorg rzekomo miat utracic.
Wprowadzane zmiany byty kontynuacja wdrazania koncepcji obozu rzadzacego:
podobnie jak poprzednia ustawa nowelizujgca z listopada 2015 r., takze i ustawa
z 22 grudnia 2015 r. miata w zamierzeniu autoréw (catkowicie sprzecznym z werbalnie
deklarowanymi celami) uniemozliwic¢ Trybunatowiwykonywanie kontroli konstytucyjnosci
stanowionego prawa.

Godne odnotowania jest to, ze w ustawie obowigzujgcej obecnie nie ma juz
zdecydowanej wiekszosci rozwigzan przyjetych w grudniu 2015 r., ktdre paralizowaty
prace Trybunatu Konstytucyjnego. Teraz gdy Trybunat Konstytucyjny stat sie atrapa sadu
konstytucyjnego, a niezaleznosé niektérych oséb wchodzacych w jego sktad (chodzi
o nominacje dokonane przez Sejm VIl kadencji) budzi uzasadnione watpliwosci, przepisy
mogace stuzy¢ paralizowaniu prac Trybunatu przestaty byc¢ potrzebne rzadzacej
wiekszosci.

Przepisy ustawy koncentrowaty sie na nastepujgcych zagadnieniach:

a) procedurze postepowania,

b) postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow,

c) usunieciu niektérych przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Zarzuty konstytucyjne

Trybunat Konstytucyjny dokonat kontroli ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. w zwigzku
z wnioskami zgtoszonymi przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego, grupe postow
Platformy Obywatelskiej, grupe postéw Nowoczesnej i Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowa Rade Sadownictwa.

Zarzuty dotyczyty zarbwno trybu uchwalania ustawy oraz terminu jej wejscia w zycie, jak
i poszczegolnych rozwigzan przyjetych w ustawie. Ocene zgodnosci z Konstytucjg
ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. zawiera nieopublikowany do chwili obecnej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15)”. Autorzy opracowania
W petni podzielajg poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w powyzszym wyroku.

a. Sprzecznos$¢ trybu uchwalania ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. z art. 7,
art. 112 oraz art. 118 ust. 1i art. 119 Konstytucji, a takze z zasadg poprawnej legislacji,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Jak juz zostato wspomniane, prace nad ustawga nowelizujgca z grudnia 2015 r. prowadzone
byty w wyjatkowym pospiechu. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje
rozprawy w trzech czytaniach. Odstepy czasu pomiedzy kolejnymi czytaniami powinny
by¢ dobrane w ten sposob, aby umozliwi¢ postom odpowiednie przygotowanie do
udziatu w pracach legislacyjnych. Zgodnie z art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie projektu powinno sie odby¢ nie wczesniej niz siocdmego dnia od doreczenia
postom druku projektu, zas w mys$l art. 44 ust. 3 Regulaminu Sejmu do drugiego czytania
nie powinno dojs¢ wczesniej niz sicdmego dnia od doreczenia postom sprawozdania
komisji. Terminy te mogga by¢ skracane, jednakze w sposdb uwzgledniajacy ztozonosc
materii, ktérej dotyczy ustawa, oraz tak, aby pozostawic¢ postom dostateczng ilo$¢ czasu,
by mogli sie wtasciwie przygotowac.

W przypadku ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. powyzsze zasady zostaty naruszone.
Pierwsze czytanie projektu odbyto sie po zaledwie dwodch dniach od przedstawienia
projektu Marszatkowi Sejmu. Naruszono réwniez norme gwarancyjng z art. 44 ust. 3
Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktdrg drugie czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz
siddmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji. Drugie czytanie projektu
ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. odbyto sie bowiem tego samego dnia, w ktérym
sejmowa Komisja Ustawodawcza przedtozyta Sejmowi sprawozdanie o projekcie.

W konsekwencji tego wynikajgcy z art. 119 ust. 1 Konstytucji wymog trzech czytan projektu
ustawy spetniony zostat jedynie formalnie. Jakkolwiek w dniach 17-22 grudnia 2015 r.

"Wyrok jest dostepny np. na stronie internetowej RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-publikuje-usuniete-z-serwisu-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-wyroki-w-sprawach-k-4715-k-3916-k--4416 (dostep: 7.05.2018)
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odbyty sie trzy czytania projektu, to jednak odstepy pomiedzy nimi nie umozliwiaty
postom odpowiedniego przemyslenia projektu i przygotowania sie do pracy nad nim.
Pierwsze czytanie projektu ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. odbyto sie wprawdzie,
zgodnie z art. 37 ust. 2 Regulaminu, na posiedzeniu Sejmu, jednak pdzniej, na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Ustawodawczej oraz podczas drugiego czytania na posiedzeniu
Sejmu, zostaty zgtoszone poprawki do projektu ustawy stanowigce nowos$¢ normatywng
w stosunku do pierwotnego projektu. Te elementy projektu ustawy w ogodle nie zostaty
poddane procedurze pierwszego czytania, gdyz pojawity sie dopiero pézniej. Odnosnie
do tych elementdw projektu Sejm naruszyt rowniez obowigzek konsultacji projektu
z uprawnionymi podmiotami: Krajowa Rada Sadownictwa, Sadem Najwyzszym,
Prokuratorem Generalnym, Naczelng Radg Adwokacka i Krajowa Rada Radcdw Prawnych.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze nie zaistniaty zadne obiektywne okolicznosci, ktore
wymuszatyby taki po$piech w prowadzeniu prac nad projektem nowelizacji. Przeciwnie,
ztozono$¢ problematyki, ktdrej dotyczyta nowelizowana ustawa, oraz jej znaczenie dla
funkcjonowania panstwa prawnego przemawiaty za gtebszym namystem, a zwtaszcza
skorzystaniem z opinii ekspertow. Tymczasem Sejm ponownie dopuscit sie wszystkich
naruszen wytknietych mu przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r.
[sygn. akt K 35/15). Artykut 112 Konstytucji pozwala Sejmowi ustanowi¢ w regulaminie
organizacje swych prac. Nie oznacza to jednak pozostawienia Sejmowi catkowitej
dowolnosci w tej materii. Sejm powinien procedowac podczas procesu legislacyjnego
W sposob umozliwiajacy postom wtasciwe rozwazenie materii, ktdrej dotyczy ustawa,
atakze pozwalajacy wigczenie sie do prac, naréwnych prawach, postom reprezentujgcym
wszystkie ugrupowania parlamentarne.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb procedowania Sejmu przy uchwalaniu
ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. byt niezgodny z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1
Konstytucji, a takze z zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Skutkowac to musi uznaniem za niezgodng z Konstytucjg catej ustawy nowelizujgcej
z grudnia 2015 r.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego® prawo przedktadania
poprawek do projektu ustawy nie moze przeksztatca¢ sie w surogat prawa inicjatywy
ustawodawczej. Istniejg zatem pewne granice, poza ktore tre$¢ poprawek poselskich nie
moze wykraczac. Poprawki zgtaszane przez postéw powinny zmierza¢ do modyfikacji
istniejagcych elementdow ustawy, a nie do wprowadzania do niego catkiem nowych
elementéw. Podstawowe elementy ustawy winny przeby¢ petng droge legislacji, na ktora

sktada sie odpowiednia liczba czytan, tak by umozliwi¢ postom wiasciwe ich rozwazenie.
Tymczasem juz po pierwszym czytaniu do projektu omawianej ustawy nowelizujacej
wprowadzono rozwigzania stanowigce novum w stosunku do zgtoszonego pierwotnie
projektu. Odnosi sie to zwtaszcza do rozwigzan dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzidéw Trybunatu, a w tym catkowicie nhowego uprawnienia
do ztozenia sedziego z urzedu przez Sejm. Dotyczy to takze uchylenia rozdziatu 10 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. ,Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
W sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Wszystkie przepisy
ustawy nowelizujgcejz grudnia 2015r., ktére uchwalone zostaty w wyniku wprowadzonych
W opisany wyzej sposdb zmian do pierwotnego projektu, s niezgodne z art. 118 ust. 1
i art. 119 ust. 2 Konstytucji®.

b. Niezgodnos¢ art. 5 ustawy o nowelizujgcej z grudnia 2015 r. z art. 2 i art. 188 pkt 1
Konstytucji

Artykut 5 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. stanowit, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia. Nie moze ulegac watpliwosci, ze wejscie w zycie ustawy powinno
by¢ poprzedzone odpowiednim okresem vacatio legis, tak aby umozliwi¢ zarbwno
obywatelom, jak i organom panstwa odpowiednie przystosowanie sie do zmienionego
stanu prawnego. Zbyt szybkie wejscie w zycie zmienionych przepisdw moze ujemnie
wptyna¢ na dziatanie organdw panstwa, a takze moze nie pozwoli¢ obywatelom
odpowiednio dostosowac swych dziatah do zmienionego prawa.

W szczegolnych przypadkach, gdy stoi za tym istotna potrzeba, okres vacatio legis moze
by¢ odpowiednio krétszy, ale nigdy do tego stopnia, aby uniemozliwiato to zapoznanie
sie ze zmienionymi regulacjami i dostosowanie sie do nich.

W przypadku ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. nie istniaty zadne wazne przyczyny
uzasadniajgce rezygnacje z vacatio legis. Przebieg procesu legislacyjnego nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze wytgcznym celem, jaki przy$wiecat postom wiekszosci sejmowej
przy rezygnacji z vacatio legis omawianej nowelizacji, byto uniemozliwienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu dokonania kontroli konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej z grudnia
2015 r. przed jej wejsciem w zycie. W rezultacie szereg dysfunkcjonalnych przepisow
wprowadzonych do ustawy o Trybunale konstytucyjnym z 2015 r. ustawg nowelizujaca
z grudnia 2015 r. nie pozwolitby Trybunatowi dokona¢ oceny konstytucyjnosci tej
nowelizacji w rozsgdnym terminie. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny zmuszony bytby
oceniac¢ konstytucyjnosc przepiséw ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r., procedujac

EWyroki z: 24 czerwca 1998 r. [sygn. akt K 3/98); 21 grudnia 2005 r. [sygn. akt K 45/05), 16 kwietnia 2009 r. [sygn. akt P 11/08).

9Dotyczy to art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i dodanego nim art. 28a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i dodanego nim art. 31a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. oraz zmienionych
art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. oraz art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r., uchylajgcego rozdziat 10 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
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W oparciu o badane przepisy i wpadajac tym samym w swoiste btedne koto. Stwierdzajac
niekonstytucyjno$¢ przepisdw regulujgcych wtasne postepowanie, utatwiatby
kwestionowanie waznosci wydanego orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze tworcy
nowelizacji podjeli bezprecedensowsg, cyniczng gre, ktérej celem byto obejscie norm
Konstytucji i uniemozliwienie Trybunatowi petnienie jego funkcji straznika Konstytucji
i praw obywatelskich.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r.
przez uniemozliwienie kontroli tej ustawy przed jej wejsciem w zycie, byt razgco
niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Stopien niezgodnosci, a takze charakter i cel
przepisu upowazniaja do wyciggniecia wniosku, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z ustawowym bezprawiem.

c. Niezgodnosé art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. i znowelizowanego
nim art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwigzku z preambuta Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zmienionym przez art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r., ,Zgromadzenie Ogodlne podejmuje uchwaty
wiekszoscig 2/3 gtosdw, w obecnosci co najmniej 13 sedzidw Trybunatu, w tym Prezesa
lub Wiceprezesa Trybunatu, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

We wczesniejszym stanie prawnym do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne
wystarczyta zwykta wiekszos¢, przy obecnosci 2/3 wszystkich sedzidow Trybunatu, a wiec
co najmniej 10 sposrod wszystkich 15 sedzidw. Po nowelizacji konieczna bytaby obecnos¢
Cco najmniej 13 sedzidw, a zatem brak uczestnictwa w gtosowaniu chociazby trzech
sedziow z powoduchoroby czyinnych przeszkédd blokowataby mozliwos¢ podejmowania
uchwat przez Zgromadzenie Ogodlne. Co wiecej, wymog uzyskania wiekszosci 2/3
gtoséw za uchwaty oznacza koniecznos$¢ uzyskania dla uchwaty poparcia co najmniej
dziewieciu sedziow. Sprzeciw chocby czterech sedzidw uniemozliwia w tej sytuacji
podjecie uchwaty.

W tej sytuacji nietrudno dostrzec, ze wprowadzenie warunku podejmowania uchwat
przez Zgromadzenie Ogolne wiekszoscig 2/3 gtoséw przy obecnosci co najmniej 13
sedziéw Trybunatu miato uniemozliwi¢ podejmowanie uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne.
Tymczasem do kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego nalezy podejmowanie uchwat
m.in. w nastepujacych sprawach:

a) zatwierdzania informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci

i orzecznictwa, corocznie przedktadanej Sejmowi;

b) wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK;

c) wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie
wolnosci sedziego Trybunatu;

d) stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK (po nowelizacji: przygotowania
whniosku do Sejmu o wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu w przypadkach
okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK w nowym brzmieniu);

e) stwierdzenia utraty statusu sedziego TK w stanie spoczynku;

f) uchwalenia regulaminu TK;

g) uchwalenia statutu Biura TK.

h) uchwalenia projektu dochodéw i wydatkow TK.

W tym stanie rzeczy stosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. miato
doprowadzi¢ do zablokowania prac Trybunatu Konstytucyjnego, czynigc ten organ
niezdolnym do wypetniania swej konstytucyjnej funkcji kontroli ustawodawstwa,
negatywnie wptywajgc tym samym na zasade robwnowazenia sie wtadz ustawodawczej
i sgdowniczej, a takze zasade panstwa prawnego. Z tego wzgledu omawiany przepis art.
1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. i znowelizowany nim art. 10 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. byty niezgodne z art. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku
z preambutg Konstytucji oraz art. 10 Konstytuciji.

d. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i zmienionego nim
art. 44 ust. 1-3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwigzku z preambuta Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Powotany art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. zmieniat dotychczasowy art. 44
ust. 1-3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w ten sposob, ze stanowit, iz Trybunat
Konstytucyjnyrozstrzyga¢bedziecodozasadywszystkiesprawywpetnymsktadzie,ajedynie
w nielicznych, wyliczonych enumeratywnie kategoriach spraw — w sktadach siedmio-
i trzyosobowych. Omawiany przepis stanowit rowniez, ze orzekanie w petnym sktadzie
wymaga udziatu 13 sedzidéw, co stanowito istotng zmiane, gdyz przed nowelizacja
Trybunat Konstytucyjny orzekat w petnym sktadzie przy udziale dziewieciu sedziéw.
Powyzsza zmiana nie miata zadnego racjonalnego uzasadnienia (poza oczywistym
dazeniem projektodawcow do paralizu kontroli konstytucyjnosci prawa uchwalanego
przez wiekszo$¢ parlamentarng). W mysl uzasadnienia ustawy nowelizujacej z grudnia
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2015 r. zwiekszenie liczebnosci sktadéw orzekajagcych miato by¢ podyktowane
koniecznoscia  ,wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia problemoéw
konstytucjonalnych z uwagi na ich szczegdlne znaczenie dla dobra publicznego”. Nie jest
jednak zrozumiate, dlaczego ustawodawca uznat, ze ,wnikliwego oraz wszechstronnego
rozwazania” wymagajg problemy konstytucyjne w sprawach z wniosku o kontrole
konstytucyjng ustawy, natomiast tak samo wnikliwego rozwazania nie wymagajg juz
problemy konstytucyjne w sprawach wszczetych skarga konstytucyjng lub pytaniem
prawnym. W $wietle przyczyn wskazanych w uzasadnieniu projektu dokonany przez
ustawodawce podziat spraw na nadajagce sie do rozpoznania w sktadach
siedmioosobowych i wymagajace rozpoznania w petnym, trzynastoosobowym sktadzie
jest zatem nieracjonalny.

Oczywiste jest rowniez, ze w przypadku rozstrzygania probleméw prawnych, a do takich
naleza ,problemy konstytucyjne”, nie ma prostej zaleznosci pomiedzy liczbg sedzidw
rozpoznajgcych sprawe a wnikliwoscig i wszechstronnoscig, z jaka sprawa zostanie
rozpoznana. W tym przypadku wartoscia o wiekszym znaczeniu jest profesjonalna
wiedza prawnicza, pozwalajgca na prawidtowa wyktadnie norm prawa, anizeli — bardziej
istotna w procesie stanowienia prawa — wielo$¢ spojrzen na przedmiot regulacji,
wynikajaca z odmiennych dos$wiadczen zyciowych czy $wiatopogladow. Trybunat
Konstytucyjny nie jest kolejng izbg parlamentu, nie chodzi tu zatem o zapewnienie przy
orzekaniu réwnej reprezentacji réznym ugrupowaniom parlamentarnym, lecz o wysoki
poziom wiedzy prawniczej sedzidw. Dyskusja sedzidw w sktadach kilkuosobowych
Z pewnoscia sprzyja znalezieniu najlepszego rozwigzania problemu, jednakze
koniecznos¢ orzekania w zbyt licznych sktadach moze utrudniac sprawne funkcjonowanie
Trybunatu. W szczegolnosci zas angazowanie do wiekszosci spraw nieomal wszystkich
sedziow Trybunatu uniemozliwi Trybunatowi rownolegte rozstrzyganie w kilku sprawach.
Liczebnos¢ sktadu nie jest zatem gwarancjg jakosci orzecznictwa, stanowi natomiast
utrudnienie w sprawnym funkcjonowaniu Trybunatu. Nie ma zatem racjonalnego,
a zarazem zgodnego z wartosciami konstytucyjnymi uzasadnienia wprowadzonej
omawianym przepisem zmiany. Ustawodawca, ustanawiajac tryb pracy Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moze wprowadzac¢ rozwigzan uniemozliwiajacych petnienie
Trybunatowi jego funkcji kontroli konstytucyjnosci ustaw. Z tego wzgledu omawiany art.
1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r., zmieniajgcy art. 44 ust. 1§ 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., byt niezgodny z art. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku
z preambuta Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

e. Niezgodnosé art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujacej 2015 r. i dodanego nim art. 80 ust.
2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku
z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dodanym przez art. 1 pkt 10 ustawy
nowelizujgcej z grudnia 2015 r.. terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych
rozpoznawane s wnioski, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu”.
Powyzszy przepis, nakazujacy wyznaczanie termindw rozpraw, a hawet posiedzen
niejawnych w kolejnosci wptywu do Trybunatu wnioskéw, ktére majg zosta¢ na nich
rozpoznane, bez wzgledu na charakter tych wnioskéw byt oczywiscie dysfunkcjonalny.
Do Trybunatu Konstytucyjnego wptywajg wnioski dotyczace spraw o réznym charakterze,
a co zatymidzie — roznej doniostoscii pilnosci. Rozna jest tez ztozonos$¢ spraw trafiajgcych
przed Trybunat. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze niektdre wnioski wszczynaja
postepowanie przed Trybunatem (np. wniosek o dokonanie prewencyjnej kontroli
zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg), inne zas$ dotycza jedynie
kwestii incydentalnych (wnioski dowodowe podlegajgce rozstrzygnieciu na posiedzeniu
niejawnym).

Koniecznos$¢ wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen niejawnych we wszystkich tych
sprawach niezaleznie od ich charakteru nie tylko utrudnia racjonalng organizacje pracy
Trybunatu, ale moze doprowadzi¢ do jego paralizu. Nie sposéb uznac za racjonalne
rozwigzanie nakazujace Trybunatowi wstrzymac sie z posiedzeniem niejawnym, ktoére
mogtoby odby¢ sie niezwtocznie, do czasu, az odbeda sie rozprawy w sprawach
wszczetych wczesdniejszymi wnioskami do Trybunatu. Oczywiste jest, ze dla sprawnego
dziatania Trybunat musi posiadac autonomie organizacji swych prac.

Pamietac¢ nalezy rowniez, ze w niektérych sprawach Trybunat zobowigzany jest dziatac¢
w terminach okreslonych ustawowo. Przyktadowo, zgodnie z art. 224 ust. 2 Konstytucji
w przypadku zwrdcenia sie Prezydenta do Trybunatu w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem
Trybunat zobowigzany jest do wydania orzeczenia nie pdzniej niz w ciaggu dwdch
miesiecy od dnia ztozenia wniosku w Trybunale. Natomiast zgodnie z art. 86 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. przewodniczacy sktadu orzekajagcego zobowigzany
jest do wyznaczenia pierwszej narady w sprawie nie pozniej niz w ciggu dwodch miesiecy
od uptywu terminu przedstawienia stanowisk przez uczestnikdw postepowania, ktory
z kolei, w mysl art. 82 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uptywa dwa miesigce po
doreczeniu zawiadomienia uczestnikowi postepowania. Znowelizowany art. 80 ust. 2
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. uniemozliwia Trybunatowi uwzglednienie
termindw wynikajacych z art. 224 ust. 2 Konstytucji, powtérzonego w tresci art. 85 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., a ponadto art. 86 pkt 1 oraz art. 83 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.

Dodac nalezy rowniez, ze istniejq sprawy, ktore z uwagi na swe znaczenie, szeroki zakres
oddziatywania, a zwtaszcza wptyw na prawa i wolnosci obywateli, bardziej niz inne
wymagaja pilnego rozstrzygniecia. Wtadza ustawodawcza nie moze pozbawiac
Trybunatu mozliwosci dostosowania swych dziatan w takiej sytuacji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej z grudnia
2015 r. i znowelizowany art. 80 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. byty
niezgodne z art. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art.
45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiaty organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerowaty w jego niezaleznos$¢
i odrebnos$¢ od pozostatych wiadz, naruszajac przez to zasady panstwa prawnego.

f. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i zmienionego
art. 87 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 i art. 173 Konstytucji
w zwigzku z preambuta Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. rozprawa przed Trybunatem
nie moze odbyc¢ sie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od dnia doreczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych
w petnym sktadzie po uptywie szesciu miesiecy.

Przepis ten jest w oczywisty sposob dysfunkcjonalny. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
odwlekania w czasie rozpoznania spraw, ktére mogtyby by¢ rozstrzygniete wczesdniej.
Tak dtugich okreséw pomiedzy doreczeniem uczestnikom postepowania zawiadomienia
O rozprawie a rozprawa nie mozna uzasadni¢ potrzebg umozliwienia uczestnikom
postepowania odpowiedniego przygotowania sie do rozprawy.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. uczestnikom
postepowania przystuguje dwumiesieczny termin na przedstawienie sktadowi
orzekajagcemu pisemnego stanowiska w sprawie — biegnacy od daty powiadomienia ich
o przekazaniu wniosku — pytania prawnego lub skargi. Dopiero po otrzymaniu pisemnych
stanowisk uczestnikdw Przewodniczacy wyznacza pierwszg narade w sprawie i zarzadza
przedstawienie stanowisk przez uczestnikow, ewentualnie wzywa ich do przedstawienia

w formie pisemnej dodatkowych stanowisk. Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze
w dotychczasowej procedurze strony pozbawione byty mozliwosci przygotowania sie
do sprawy. Dodatkowy trzy-, czy nawet sze$ciomiesieczny termin pomiedzy otrzymaniem
wezwania na rozprawe a terminem rozprawy jest wiec catkowicie zbedny. Dla poréwnania
warto zauwazyc, ze przepisy procedury karnej, cywilnej oraz sgdowo-administracyjnej
przewidujg standardowo zawiadamianie o rozprawie z tygodniowym wyprzedzeniem.
Wymog tak dtugiego oczekiwania na rozprawe, jaki wynika z omawianego
znowelizowanego art. 87 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. nie pozwala
nauwzglednienie specyfiki poszczegodlnych spraw, ktdéra moze wymuszac rozpoznawanie
w réznym tempie oraz priorytetowe traktowanie niektérych z nich. Pamietac nalezy, ze
pewne sprawy moga byc¢ szczegdlnie pilne, chociazby dlatego, ze od ich rozpoznania
zalezy bieg innych spraw. Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie omawianego przepisu
W powigzaniu zomoéwionym wczesniej znowelizowanym art. 82 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r., nakazujagcym wyznaczanie termindw rozpraw i posiedzen
niejawnych zgodnie z kolejnoscia wptywu wnioskdéw, uczynitoby postepowanie przez
Trybunatem Konstytucyjnym wyjatkowo przewlektym.

Znowelizowany art. 87 ust. 2 ustawy o TK uniemozliwiatby takze Trybunatowi wydanie
wyroku w sprawie z wniosku Prezydenta dotyczgacego zgodnosci z Konstytucjg ustawy
budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym w terminie wskazanym w art. 224
ust. 2 Konstytucji, tj. w terminie dwodch miesiecy od dnia ztozenia wniosku w Trybunale.
Wobec powyzszego art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. i art. 87 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byty niezgodne z art. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku
z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajac
organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych wtadz,
naruszaty zasady panstwa prawnego.

g. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i zmienionego art. 99
ust. 1ustawy o Trybunale Konstytucyjny z 2015 r. z art. 190 ust. 5 Konstytucji

Artykut 99 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. brzmi nastepujgco: ,Orzeczenia
Trybunatu wydawane w petnym sktadzie zapadajg wiekszoscia 2/3 gtosow”.

Zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji orzeczenia Trybunatu zapadaja ,wiekszoscig gtosow”.
Zaréwno na gruncie procedury cywilnej (art. 324 § 2 k.p.c.) jak i karnej (art. 111 § 1 k.p.k)
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czy sadowo-administracyjnej (art. 137 § 2 p.p.s.a) okreslenie ,wiekszo$¢ gtosdw” oznacza
zwykta wiekszo$¢ gtosujacych sedzidw. Zagadnienie to nigdy nie budzito watpliwosci.
Zasade zwyktej wiekszosci gtoséw przewiduje rowniez Konwencja w odniesieniu do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47) w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyja¢, ze uzyte w art. 195 ust. 5
Konstytucjiokreslenie ,wiekszo$¢ gtosow” jest niejasneipowinno zostac ,doprecyzowane”
w akcie prawnym nizszego rzedu niz Konstytucja, tj. w ustawie.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze stosowanie powyzszego przepisu mogtoby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej w niektérych sprawach Trybunat nie bytby w stanie wydac¢ wyroku,
nie mogac osiggnac wymaganej wiekszosci 3/4 gtoséw za okreslonym rozstrzygnieciem.
W przypadku spraw rozstrzyganych w petnym sktadzie 13 sedzidw, pieciu sedziow
mogtoby zablokowac rozstrzygniecie sprawy. Jest to zatem kolejny z przepiséw
w ustawie nowelizujacej, ktdrego stosowanie mogtoby z tatwoscia uniemozliwi¢
Trybunatowi wypetnianie jego konstytucyjnej funkcji.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r.iart. 99
ust. 1ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. byty niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

h. Niezgodnos¢ art. 2 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. z art. 2 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z preambuta Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Artykut 2 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. brzmi nastepujgco:

,1. W sprawach, w ktérych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Prezes Trybunatu nie
zawiadomit uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub
skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, postepowanie prowadzi sie na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie. Jednakze w kazdym przypadku sktad orzekajgcy ustala
sie wedtug przepisdw niniejszej ustawy.

2. W postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie ustawy
rozprawa nie moze odbyc¢ sie wczesniej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktorej orzeka
w petnym sktadzie — po uptywie 3 miesiecy; jednakze w obydwu przypadkach nie
pozniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Terminy rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg wnioski w postepowaniu wszczetym,
lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie ustawy, wyznaczane s wedtug kolejnosci
wptywu spraw do Trybunatu.

4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie do posiedzenia niejawnego, na ktorym jest wydawane
orzeczenie konczace”.

Zmiana przepisow proceduralnych w trakcie toczgcego sie postepowania zawsze grozi
dezorganizacja. Z reguty zatem przy nowelizacji przepisdw postepowania stosowane
jest rozwigzanie polegajace na tym, ze znowelizowane przepisy znajdg zastosowanie
w sprawach wszczetych po wejsciu w zycie nowelizacji. W przypadku postepowan
dwuinstancyjnych przyjmowane bywa rozwigzanie, ze dla spraw wszczetych przed
nowelizacja znowelizowane przepisy znajda zastosowanie od chwili wszczecia
postepowania w drugiej instancji, o ile nastapi to po wejsciu w zycie nowelizacji. Co do
zasady sprawnemu procedowaniu sprawy sprzyja stosowanie tych samych przepisow
do catosci postepowania w okreslonej instancji.

W omawianym art. 2 zd. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. ustawodawca przyjat
rozwigzanie, ze przepisy ustawy nowelizujacej beda miaty zastosowanie w sprawach,
w ktérych Prezes Trybunatu nie zawiadomit uczestnikdw postepowania o przekazaniu
whniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy. Chodzitoby
zatem jedynie o sprawy na tak wczesnym etapie procedury, ze jej zmiana nie musiatby
by¢ dysfunkcjonalna. Niestety w zd. 2 powyzszego przepisu stwierdzono, ze we
wszystkich sprawach, a zatem réwniez w tych w ktorych Prezes Trybunatu zdazyt
zawiadomi¢ uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub
skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, sktad orzekajacy ustalany miatby byc¢
wedtug znowelizowanego art. 44 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a wiec
w  wiekszosci przypadkéw, w sktadach 13 osobowych. Oznacza to koniecznos$¢
wyznaczenia nowych sktadow i w praktyce prowadzenie sprawy od poczatku.

Z kolei art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. we wszystkich sprawach
wszczetych, lecz niezakonczonych przed wejSciem w zycie nowelizacji wprowadza
wydtuzone w stosunku do dotychczasowego czternastodniowego terminy, ktére musza
uptyna¢ pomiedzy zawiadomieniem uczestnikdw postepowania o rozprawie a rozprawa.
Jest to rozwigzanie podobne do okre$lonego w art. 87 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujgcej
z grudnia 2015 r. Artykut 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej stanowi natomiast, ze w sprawach
wszczetych, lecz niezakonczonych przed data wejscia w zycie nowelizacji terminy
rozpraw wyznaczane beda w kolejnosci wptywu do Trybunatu wnioskow, ktdre majg by¢
na nich rozpoznawane.

W konsekwencji powyzszego we wszystkich sprawach wszczetych, lecz niezakonczonych
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przed wejsciem w zycie nowelizacji z grudnia 2015 r. zastosowanie miatyby przepisy
wprowadzajgce rozwigzania takie same lub zblizone do rozwigzan wprowadzanych
ustawg nowelizujgcg z grudnia 2015 r., ktorych sprzecznos¢ z konstytucjg zostata
omowiona wczesniej.

Z powyzszych wzgleddw art. 2 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. byt sprzeczny z art.
2 i art. 173 Konstytucji w zwiazku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucji przez to, ze uniemozliwiat Trybunatowi Konstytucyjnemu rzetelne i sprawne
dziatanie oraz przez ingerencje w jego niezalezno$¢ i odrebnos$¢ od pozostatych wtadz
naruszat zasady panstwa prawnego.

i. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i dodanego nim
art. 28a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 173 Konstytucji w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dokonywata
réwniez szeregu zmian w statusie prawnym sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegdlnosci art. 28a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., dodany przez art.
1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. stanowi, ze: ,Postepowanie dyscyplinarne
mozna wszczac¢ takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra
Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes Trybunatu
uzna wniosek za nieuzasadniony. Postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy w ciggu 7 dni od dnia
wydania postanowienia”.

Regulacja ta stanowi istotne novum wobec poprzedniego stanu prawnego. Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji ani tez ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. nie przyznawaty organom wtadzy wykonawczej
uprawnienia do inicjowania postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie zart. 43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu odpowiednio
stosuje sie przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Odpowiednie zastosowanie art. 56 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym prowadzi w tym przypadku do wniosku, ze czynnosci
dyscyplinarne dotyczace sedziego Trybunatu Konstytucyjnego podejmuje rzecznik
dyscyplinarny na zadanie Prezesa Trybunatu lub Zgromadzenia Ogdlnego.

Funkcja, jaka petni Trybunat Konstytucyjny w ramach konstytucyjnego tréjpodziatu wtadz,

powoduje, ze wartoscig o szczegdlnym znaczeniu jest zagwarantowanie niezaleznosci
Trybunatu, rowniez poprzez zabezpieczenie sedzidw przez naciskami ze strony wtadzy
wykonawczej i wtadzy ustawodawczej.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie, aby postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow
prowadzone byto wytacznie wewnatrz Trybunatu. Umozliwienie Prezydentowi
dyscyplinarnego wobec sedziego mogtoby stac sie narzedziem wywierania nacisku na
sedziow, a w konsekwencji na dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu. Forma takiego nacisku
mogtyby by¢ préby stygmatyzowania niektérych sedzidw jako tych, przeciw ktérym
kierowane sg liczne wnioski Prezydenta o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Z tego wzgledu art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. i dodany art. 28a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. byty niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1
oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

j. Niezgodnosc art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. uchylajacego art. 31
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjny z 2015 r., art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej
z grudnia 2015 r. i dodanego nim art. 31a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015r.,
a takze art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim zmienia
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., a takze zmienionego
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 78 i art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji

W art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. ustawodawca uchylit art. 31 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.,, eliminujac z katalogu kar stosowanych
w wyniku postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw kare ztozenia sedziego TK
z urzedu (por. art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r.), wprowadzajac zarazem
instytucje ztozenia z urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm dziatajacego
na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego (art. 1 pkt 7 i 8 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r.).
Zgodnie z art. 31a ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., dodanym przez art.
1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r., ,Zgromadzenie Ogdlne moze podjac
uchwate lub ztozy¢ wniosek w sprawie, o ktorej stanowi ust. 1, takze na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia
otrzymania wniosku”.

Odnoszac sie do powyzszych regulacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca, eliminujac mozliwo$¢ orzeczenia kary ztozenia sedziego z urzedu
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w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Trybunat, pozbawit tym
samym Trybunat mozliwosci eliminacji z grona sedzidow 0sob, ktore dopuscity sie czynow
niegodnych sedziego i podwazajacych zaufanie do Trybunatu. W stanie prawnym po
nowelizacji Zgromadzenie Ogdlne moze jedynie wystgpi¢ z wnioskiem do Sejmu
o ztozenie sedziego z urzedu. Unormowanie to pozbawiato Trybunat autonomii
i niezaleznosci w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw, stawiajgc go
W tym obszarze na pozycji podporzagdkowanej w stosunku do Sejmu. Oczywiste jest, ze
rozwigzanie to podwazato autorytet Trybunatu, niezbedny do wykonywania powierzonej
mu w Konstytucji funkcji.

Powyzsze powoduje, ze art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r., uchylajacy art.
31 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., byt niezgodny z art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie z kolei do przepiséw art. 31a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 .
oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc, ze byty one
niejasne. Przede wszystkim nie byto pewne, jak rozumiec nalezy okreslenie ,szczegdlnie
razace przypadki”. Jest to okreslenie nieostre, a zatem nie wiadomo, jakie zachowania
sedziego ustawodawca kwalifikowatyby jako mieszczace sie w tej kategorii. Co wiecej,
uzyte przez ustawodawce sformutowanie pozostawia watpliwos$¢, czy odnosi sie ono
jedynie do dziatan lub zaniechan sedziego, czy tez jako ,szczegdlnie razace przypadki”
rozumiec nalezy takze okolicznosci niezalezne od woli sedziego.

Ze znowelizowanych przepisdw nie wynikato rowniez w sposdb jednoznaczny, czy na
whniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sejm zobowigzany jest ztozy¢ sedziego z urzedu, czy
tez zalezy to od decyzji Sejmu, do ktérego kompetencji nalezataby ocena, czy zaistniat
,SZCzegolnie razacy przypadek” uzasadniajacy ztozenie sedziego z urzedu.

Omowione wyzej przepisy art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. i dodanego
art. 3la ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r, a takze art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej z grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., i zmienionego art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. byty zatem niejasne, co narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasade okreslonosci prawa.

Niezaleznie od powyzszego przyznanie Sejmowi w znowelizowanym art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. uprawnienia do sktadania sedziego z urzedu
nie pozostaje rowniez bez wptywu na wzajemng relacje wtadz sgdowniczej
i ustawodawczej. Do podstawowych funkcji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kontrola

zgodnosci stanowionych przez Sejm ustaw z Konstytucja. Z tego wzgledu szczegdlnie
istotne jest zabezpieczenie Trybunatu i zasiadajgcych w nim sedzidw przed mozliwoscia
presji ze strony witadzy ustawodawczej czy chociazby grozba takiej presji. Przyznanie
Sejmowi kompetencji do decydowania o ztozeniu sedziego Trybunatu z urzedu taka
grozbe presji stwarzato. Regulacja ta naruszata zatem wyrazong w art. 10 Konstytucji
zasade rébwnowazenia sie wtadz ustawodawczej i sadowniczej. Stanowi takze naruszenie
zasad niezaleznosci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji) i niezawistosci sedziowskiej
(art. 195 ust. 1 Konstytucji). Omawiane przepisy nie przyznaja rowniez ztozonemu z urzedu
sedziemu zadnego S$rodka odwotawczego, ktorym mogtby zakwestionowacd
niekorzystng dla niego decyzje Sejmu, naruszajac tym samym art. 78 Konstytucji.

k. Niezgodnosc¢ art.1pkt 2iart. 8 pkt 4 oraz art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej z grudnia
2015 r. w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2, i art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. z art. 173 w zwiagzku z art. 10 ust. 1, a takze z art. 195 ust. 1
Konstytucji

W stanie prawnym sprzed nowelizacji organem kompetentnym do stwierdzenia
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego byto w przypadku:

1) zrzeczenia sie przez sedziego TK urzedu;

2) skazania sedziego TK prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

3) prawomocnego orzeczenia o ztozeniu sedziego TK z urzedu.

Zgromadzenie Ogodlne (art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
W brzmieniu sprzed nowelizacji), a jedynie w przypadku $mierci sedziego Trybunatu
wygasniecie mandatu stwierdzat Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (art. 36 ust. 2 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Zgodnie art. 8 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r., do kompetencji Zgromadzenia
Ogodlnego nalezy jedynie ,przygotowanie wniosku do Sejmu o wygasniecie mandatu
sedziego TK w przypadkach okre$lonych w art. 36 ust. 1”. Z kolei art. 36 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej z grudnia 2015 r. stanowi, ze: ,Z wnioskiem do Sejmu o wygasniecie
mandatu sedziego TK, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, wystepuje Zgromadzenie
Ogolne po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego”.

Ustawa nowelizujgca odebrata zatem organom Trybunatu Konstytucyjnego kompetencje
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stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu i przekazata ja Sejmowi,
pozostawiajac  Zgromadzeniu Ogodlnemu jedynie uprawnienie do wystgpienia
z whnioskiem do Sejmu o stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego oraz
przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajacego.

Tak jak w przypadku omowionych wczesdniej przepisow art. 1 pkt 6, 7 i 8 ustawy
nowelizujgcej z grudnia 2015 r., przekazujacych Sejmowi kompetencje Trybunatu do
orzekania kary ztozenia z urzedu sedziego, réwniez powyzsze rozwigzanie narusza
autonomie Trybunatu i zagraza niezawistos$ci sedziow, ktérzy powinni by¢ niezalezni od
organow (instytucji) pozasgdowych, oraz niezaleznosci sedzidw od czynnikdw
politycznych. Z tego wzgledu art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. i art. 8 pkt
4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. oraz art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej
z grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim zmieniat art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. i art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., byty
niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. w zakresie,
w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., z art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1i art. 195 ust. 1 Konstytucji

Artykut 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. uchylit art. 28 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. w brzmieniu: ,Sedzia Trybunatu odpowiada
dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit
obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazat sie niegodny urzedu
sedziego Trybunatu”.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
zniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za czyny popetnione przez
objeciem urzedu miatoby by¢ uzasadnione tym, ze Sejm w trakcie procedury wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ,akceptuje” postawe i zachowanie kandydata
sprzed wyboru. Argumentacja ta nie jest przekonujgca. Po pierwsze bowiem, oczywiste
jest, ze postowie dokonujac wyboru sedziego, nie muszg wiedzie¢ o postepowaniu
kandydata nielicujgcym z godnoscia sedziego. Po drugie, nawet jesli niektodrzy z postow
wiedza o niegodnym zachowaniu kandydata i akceptuja je, nie oznacza to, ze taki
kandydat nie bedzie podatny na naciski wsparte grozbga publicznego ujawnienia jego
niegodnych zachowan. Dlatego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu nie
moze ograniczac sie do czyndw popetnionych tylko w czasie sprawowania urzedu.

Takie  ograniczenie  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  sedzidw  Trybunatu
Konstytucyjnego jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasady niezaleznosci Trybunatu
i zasady podziatu wtadz oraz zasady niezawistos$ci sedziow Trybunatu. Artykut 1 pkt 16
ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., byt wobec powyzszego niezgodny z art. 173
W zwigzku z art. 10 ust. 1i art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

m. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r., w zakresie,
w jakim uchyla art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., z art. 112
i art. 173 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji oraz art. 197 Konstytucji

Uchylany art. 19 ust. 1 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. stanowi, ze ,Prawo
zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie
co najmniej 50 postow”.

Potrzebe uchylenia wybranych przepisdw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dotyczacych wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm autorzy projektu
nowelizacji uzasadniali w ten sposéb: ,Chodzi o uporzadkowanie ustawy [o TK] poprzez
eliminacje ustawowych powtdrzen przepisdéw zawartych w Konstytucji oraz usuniecie
przepisdow wykonanych lub bezprzedmiotowych, usuniecie rozwigzan konkurencyjnych
miedzy ustawa a Regulaminem Sejmu, a takze dopasowanie rozwigzan prawnych do
zamierzen programowych wiekszosci parlamentarnej. Dodatkowo eliminuje sie przepisy
uznane przez projektodawce za naruszajgce zasady réwnosci czy spotecznie
nieuzasadnione” (druk sejmowy nr 122, VIl kadencja Sejmu, s. 4). Bezposrednio
w odniesieniu do art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. potrzebe derogacji
wyjasniono tym, ze zawarte w tym przepisie regulacje stanowia ,rozwigzanie
konkurencyjne dla Regulaminu Sejmu, czym wprowadzajg sprzecznos$¢ oraz ingeruja
w autonomie Sejmu w zakresie wyboru sedzidbw Trybunatu” (druk sejmowy
nr 122, VIl kadencja Sejmu, s. 5).

W konsekwencji art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 Regulaminu Sejmu stat sie jedynym unormowaniem
prawnym, okreslajgcym podmioty uprawnione do zgtaszania kandydatow na sedzidw
Trybunatu, termin dokonywania zgtoszen i obowigzek zaopiniowania kandydatur przez
wtasciwy organ Sejmu. Nie oznaczato to jednak zasadniczej zmiany procedury wyboru
sedzidw. Zmienita sie natomiast ranga aktu prawnego regulujgcego te procedure.
Wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu projektu nie istniata zasadnicza
sprzeczno$¢ pomiedzy ustawg a Regulaminem Sejmu, a tym bardziej ustawowe
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unormowania dotyczace procedury wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
bynajmniej nie naruszaty autonomii Sejmu w zakresie wyboru sedziow Trybunatu.
Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do
Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze Sejmowi przystuguje autonomia w zakresie regulacji
procedury wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. W mysl art. 112 Konstytucji
w Regulaminie Sejmu nalezy unormowac m.in. ,organizacje wewnetrzng i porzadek prac
Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw”. Trybunat Konstytucyjny nie
jest jednak organem Sejmu, a zatem tryb wyboru sedzidw nie nalezy do spraw, ktore
moga by¢ uregulowane w catos$ci w Regulaminie Sejmu.

Od tego, czy sktad Trybunatu bedzie uzupetniany w sposdb sprawny, terminowy
i transparentny, zalezy bezposrednio zdolno$¢ Trybunatu do wykonywania jego
konstytucyjnych kompetencji, co ma zasadniczy wptyw na gwarancje realizacji praw
obywateli oraz realizacje konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i trojpodziatu wiadz.
Z tego wzgledu procedura zgtaszania kandydatdw na sedzidw Trybunatu, a zwtaszcza
kwestia podmiotdw uprawnionych do zgtaszania kandydatow na sedziow TK, nie moze
by¢ pozostawiona regulacjom wewnetrznym Sejmu, lecz wymaga regulacji ustawowej.
Taka forma regulacji w wiekszym stopniu niz Regulamin Sejmu gwarantuje, ze
szczegodtowe rozwigzania dotyczace podmiotdw uprawnionych do zgtaszania
kandydatow i termindw wykonania przez nich tej kompetencji beda odpowiadaty
wymogom, jakie mozna wyprowadzac¢ z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.
Unormowanie tych elementdw w ustawie nie tylko nie narusza autonomii regulaminowej
Sejmu, wynikajgcej z art. 112 Konstytucji, lecz przeciwnie, przekazanie do unormowania
w Regulaminie Sejmu okreslenia podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatow
na sedzidw TK jest niezgodne z art. 112 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. w zakresie, w jakim
uchylat art. 19 ust. 1 ustawy o TK, byt niezgodny z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytuciji.

n. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. uchylajacego
przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. o trybie stwierdzania przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta z art. 197 Konstytucji

Dyspozycja art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r. uchylony zostat rozdziat 10
ustawy Trybunale Konstytucyjnym, zatytutowany ,Postepowanie w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej”. Ustawodawca

nie wprowadzit nowych regulacji ustawowych w miejsce uchylonych przepisow.
Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okre$la ustawa. Konstytucja naktada zatem na
ustawodawce obowigzek uregulowania w ustawie niezbednych procedur postepowania
przez Trybunatem. Odnosi sie to rowniez do ,Postepowania w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej”, ktérego
dotyczyt uchylony Rozdziat 10.

Artykut 131 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy zasad postepowania w razie wystgpienia
przejsciowej niemoznosci w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta, mowi, ze
o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu, jednakze nie okredla trybu postepowania
przez Trybunatem w tej sprawie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z uwagi na szczegodlny przedmiot postepowania
niezbedna jest w tym przypadku procedura odmienna od stosowanej przy hierarchicznej
kontroli norm, rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych czy dokonywaniu oceny
konstytucyjnosci celdw i dziatan partii politycznych. Nie chodzi tu bowiem
0 rozstrzygniecie sporu co do prawa, lecz ustalenie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
faktycznych. Stwierdzenie przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta musi odbywac sie na podstawie odrebnego, szczegdlnego trybu.

Z powyzszych wzgledow art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r. uchylajgcy
w catosci Rozdziat 10 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byt niezgodny z art. 197
Konstytuciji.

4. Podsumowanie

Zakres nowelizacji przepisow regulujgcych organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, przewidziany w ustawie nowelizujgcej z grudnia 2015 r., byt
znacznie szerszy anizeli we wczesniejszej ustawie nowelizujgcej z listopada 2015 r.

W tym przypadku autorzy nowelizacji nie ograniczyli sie do proby uchylenia skutkdw
dokonanego uchwatg Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wyboru sedzidow Trybunatu, lecz
podijeli probe wprowadzania do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. szeregu
rozwigzan, ktore musiaty sparalizowac Trybunat, uniemozliwiajgc mu petnienie przypisanej
w Konstytucji funkcji. Szereg przyjetych rozwigzan byt tak ewidentnie dysfunkcjonalny, ze
checi ich wprowadzenia nie mozna wyttumaczy¢ inaczej niz wolg obezwtadnienia
Trybunatu Konstytucyjnego. Odnosi sie to zwiaszcza do przepisow dotyczacych
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wyznaczania termindw rozpraw czy wymaganej wiekszosci 2/3 gtosow do wydania
wyroku. Uwage zwracajg rowniez regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane do wywierania na nich nacisku. Innymi
stowy, chodzito o to, aby uczynic¢ Trybunat Konstytucyjny organem catkowicie niezdolnym
do petnienia swej konstytucyjnej funkcji w ramach tréjpodziatu wiadz.

Eliminacja vacatio legis ustawy nowelizujacej z grudnia 2015 r., majgca uniemozliwic jej
kontrole przez Trybunat Konstytucyjny, nie pozostawia watpliwosci, ze autorzy nowelizacji
mieli $wiadomos$¢ jej sprzecznosci z Konstytucja. Omawiana ustawa nowelizujgca
z grudnia 2015 r. jest zatem niechlubnym przyktadem deliktu konstytucyjnego
popetnionego w ,ztym zamiarze”, z petng $wiadomoscia bezprawnosci podjetego
dziatania. Po raz kolejny wypada w tym kontekscie uzy¢ formuty o ustawowym bezprawiu.
oraz — réwniez ponownie — przypomnie¢, ze w obecnie obowigzujgcej ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym zdecydowanej wiekszosci opisanych wyzej, sprzecznych
z Konstytucja rozwigzan ponownie nie wprowadzono, gdyz wiekszo$¢ parlamentarna nie
musi juz sie obawiac¢, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie i z obecnym
Prezesem wypetnia¢ bedzie w nalezyty sposob swoje kompetencje. Wiekszosci
parlamentarnej nie sg wiec juz niezbednie potrzebne przepisy majgce paralizowac prace
Trybunatu. Oczywiscie niekonstytucyjne ustawy moga by¢ obecnie uchwalane bez
obawy o ich zakwestionowanie przez atrape Trybunatu Konstytucyjnego.
Nieopublikowanie do dzi§, wbrew wynikajgcemu z Konstytucji obowigzkowi, wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), stwierdzajgcego
niegodnosc¢ z Konstytucjg omawianej ustawy nowelizujgcej z grudnia 2015 r., pozostaje
jednym z najbardziej dobitnych przyktaddw naruszenia praworzgadnosci w Polsce.
Regulacje ustawy nowelizujacej z dnia 22 grudnia 2015 r., podobnie jak miato to miejsce
w przypadku ustawy nowelizujacej z dnia 19 listopada 2015 r., wymierzone byty gtéwnie
w konstytucyjne zasady trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji), panstwa prawnego (art. 2
i art. 7 Konstytucji), a takze w normy konstytucyjne gwarantujgce niezaleznos¢ sadoéw
i niezawisto$¢ sedziowska (art. 173, art. 195 ust. 1 Konstytucji). Naruszono réwniez art. 190
ust. 5 Konstytucji, probujac wprowadzi¢ przepis stanowigcy, ze wyroki Trybunatu
zapadajg kwalifikowang wiekszoscig gtosow. Wprowadzone omawiang ustawa regulacje
naruszaty zawarowane w art. 45 ust.1 Konstytucji prawo obywateli do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Omawiana ustawa uchwalona zostata w trybie niezgodnym z art. 7, art. 112 oraz art. 118 ust.
Tiart. 119 Konstytucji, a takze z zasadga poprawnej legislacji, wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

IV. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1157)

1. Okolicznosci towarzyszace uchwaleniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157)

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny nieopublikowanego wyroku z dnia 9 marca 2016
r. [sygn. akt K 47/15), stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, do Sejmu skierowane zostaty kolejne
projekty ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 12 maja 2016 r. do Sejmu ztozony zostat obywatelski projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 550), zas w dniu 29 kwietnia 2016 r. poselski projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wniesiony przez postdw PiS (druk nr 558), i poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przygotowany przez postow PSL
(druk nr 569).

Po pierwszych czytaniach projektéw z drukow 550, 558 i 569 zostaty one skierowane do
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu przedstawienia sprawozdania. Komisja
SprawiedliwosciiPraw Cztowieka podjeta uchwate o wspdlnym rozpatrzeniu powyzszych
projektow wraz z ze skierowanym do Sejmu jeszcze w dniu 2 grudnia 2015 r. projektem
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przygotowanym przez postow
Kukiz'15.

W dniu 21 czerwca 2016 r. powotano podkomisje nadzwyczajng do szczegdtowego
rozpatrzenia projektodw. Projekt ustawy zawarty w druku nr 558 zostat uznany za ,projekt
bazowy” w toku prac podkomisji nadzwyczajnej.

W dniu 5 lipca 2016 r. miato miejsce drugie czytanie projektu ustawy na posiedzeniu
Sejmu, po ktérym — w zwigzku ze zgtoszeniem poprawek i wnioskdw — projekt ustawy
ponownie skierowano do Komisji Sprawiedliwoscii Praw Cztowieka w celu przedstawienia
dodatkowego sprawozdania. Tego samego dnia Marszatek Sejmu, w zwigzku
z wycofaniem przez wnioskodawcow projektu ustawy z druku nr 550, zmienit decyzje
Sejmu i skierowat projekty ustaw z drukéw nr 129, 558 i 569 do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka w celu podjecia prac na nowo i przedstawienia sprawozdania w sprawie
pozostatych trzech projektdw ustaw. Sprawozdanie Komisji przedstawione zostato
w dniu 6 lipca 2016 r. W tym samym dniu odbyto sie drugie czytanie projektu ustawy,
a dzien pozniej, tj. 7 lipca 2016 r, odbyto sie trzecie czytanie projektu ustawy.
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W dniu 11 lipca 2016 r. ustawe te przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu. Dnia
21 lipca 2016 r. Senat zgtosit poprawki do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Uchwata
Senatu zostata skierowana do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka jeszcze w tym
samym dniu. W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjat senackie poprawki ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i uchwalona ustawa skierowana zostata do podpisu Prezydenta. W dniu
30 lipca 2016 r. ustawa zostata podpisana przez Prezydenta.

Proces legislacyjny trwat zatem tym razem dtuzej niz w przypadkach ustaw nowelizujacych
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dni 19 listopada 2015 r. i 22 grudnia 2015 r.
Tym niemniej, biorgc pod uwage doniostosc i ztozonos$¢ materii prawnej, a zwtaszcza to,
ze w tym przypadku nie chodzito o wprowadzenie zmian do istniejacej ustawy, lecz
uchwalenie catkiem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, mozna mie¢ watpliwosci,
czy byt to czas wystarczajacy do rozpatrzenia projektu z wnikliwoscig i rozwaga, na ktéra
zastugiwat przedmiot regulaciji.

Zauwazyc¢ nalezy przy tym, ze juz w trakcie procesu legislacyjnego do Sejmu wptywaty
opinie i stanowiska kwestionujgce zgodnos¢ z Konstytucjg projektowanych rozwigzan.
W dniu 4 lipca 2016 r. do Sejmu wptyneto stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w tej
sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita swe stanowisko w dniu 9 czerwca
2016 r., Naczelna Rady Adwokacka w dniu 5 lipca 2016 r., Krajowa Izba Radcow Prawnych
w dniu 3 czerwca 2016 r., Sad Najwyzszy w dniu 27 czerwca 2016 r.

Zastrzezenia odnosnie do projektu ustawy zgtoszono réwniez w opiniach Biura Analiz
Sejmowych dr hab. Anny Rakowskiej-Trela i prof. dra hab. Marka Chmaja, a takze w opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 4 lipca 2016 r. Zastrzezenia te nie staty sie
jednak przedmiotem pogtebionej dyskusji w Sejmie. Sejmowi znana byta rowniez tresc¢
opinii Komisji Weneckiej z dnia 1 marca 2016 r. o kryzysie konstytucyjnym w Polsce. Uwagi
Komisji Weneckiej nie zostaty uwzglednione przez Sejm.

Tak jak w przypadku poprzednich ustaw ,naprawiajacych” Trybunat Konstytucyjny
wiekszos$¢ parlamentarna forsowata swa wole, nie baczgc na ewentualne niezgodnosci
z Konstytucja, jak rowniez nie szukajagc kompromisu z sitami w parlamencie
reprezentujacymi obywateli niepodzielajgcych pogladdw PiS.

2. Celeigtéwne zatozenia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.
(Dz.U z 2016 1., poz. 1157)

Deklarowanym celem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2015r.(Dz.U 22016
r, poz. 1157, dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r) byto rozwigzanie

problemadw, jakie rzekomo miaty powstac w zwigzku ze stosowaniem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r., na ktore — jak podano w uzasadnieniu projektu
— wskazywac miaty podmioty krajowe i zagraniczne.

Jako przyczyny tych problemoéw tworcy projektu wskazywali: ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. i dziatalno$¢ orzeczniczg samego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory — wedle stow tworcow projektu — miat stac sie ,strong sporu”.
W szczegodlnosci podnoszono, jakoby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15) nie odpowiadat ,standardom konstytucyjnym”
i dlatego jego publikacja rzekomo musiata by¢ wstrzymana. Powyzsze uzasadnienie
W oczywisty sposob nie wytrzymywato krytyki. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
Lorzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s3
ostateczne”. Witadza wykonawcza ani ustawodawcza nie mogga sobie zatem uzurpowac
prawa do oceniania, ktére wyroki Trybunatu ,odpowiadajg standardom konstytucyjnym”
i zastuguja na publikacje.

Tworcy projektu nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie dostrzegali przyczyn
kryzysu praworzadnosci, do jakiego doszto wokdt Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce
w dziataniach Sejmu VIl kadencji oraz wtadzy wykonawczej, ktdra ukonstytuowata sie po
wyborach w 2015 r. W rzeczywistos$ci omawiana ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
z 2016 r. zmierzata do wprowadzenia, czasem w hieco zawoalowanej formie, juz wczesniej
uznanych za niekonstytucyjne rozwigzan zmierzajacych do umniejszenia roli Trybunatu
Konstytucyjnego jako straznika praw obywatelskich oraz standardéw panstwa prawnego
i uczynienia Trybunatu podatnym na naciski wtadz wykonawczej i ustawodawcze;.

3. Zarzuty konstytucyjne

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 22 lipca 2016 r. juz nie obowigzuje. Ponizsze uwagi
zmierzaja do wykazania, ze celem obozu rzadzacego byto sparalizowanie pracy
Trybunatu co najmniej do zakonczenia kadencji dwczesnego Prezesa TK Andrzeja
Rzeplinskiego. Godne odnotowania jest to, ze w trzech ustawach przyjetych pod koniec
2016 r. wiekszosci niekonstytucyjnych rozwigzan zawartych w ustawie z 22 lipca 2016 . nie
powtdrzono — nie byto to potrzebne z uwagi na przejecie TK przez osoby z nadania
nowej wtadzy. Tym niemniej ustawa z 22 lipca 2016 r., z uwagi na skale naruszen Konstytucji
oraz skutki dla sprawnego i prawidtowo przebiegajgcego procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa, powinna zostac zaliczona do aktdw normatywnych stanowigcych
ustawowe bezprawie.
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Gtéwne problemy konstytucyjne powstate w zwigzku z ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r. wigzaty sie, tak jak w przypadku ustaw nowelizujgcych ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r., z przepisami naruszajacymi zasade
tréjpodziatu wiadzy i stanowigcymi ingerencje w niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej lub
tez uniemozliwiajgcymi Trybunatowi rzetelne i sprawne dziatanie, a hawet mogacymi
spowodowac¢ blokade pracy Trybunatu. Podobne rozwigzania byty juz wcze$niej
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w wyrokach z 3 grudnia
2015r. (sygn. akt. K 34/15), 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) a takze w nieopublikowanym
wyroku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt 47/15). Konsekwentnie w taki sam sposéb ocenit
Trybunat Konstytucyjny rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. w wyroku
z dnia1lsierpnia 2016 r. (sygn. akt K 39/16). Ocene tg podzielajg rowniez autorzy niniejszego
opracowania.

a. Niezgodnosé art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. z art. 10 w zwigzku
z art. 173 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji

Procedura wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego opisana zostata w art. 16 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. Zgodnie z omawianym przepisem:

1. Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent Rzeczypospolitej sposrdd trzech
kandydatow przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogdline.

2. Kandydatow na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu Zgromadzenie Ogodlne
wybiera sposréod sedzidw Trybunatu, ktoérzy w gtosowaniu tajnym uzyskali kolejno
najwieksza liczbe gtoséw. Uchwate z nazwiskami wybranych kandydatéw Prezes
Trybunatu przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej niezwtocznie.

3. Zgromadzenie Ogolne w sprawie wyboru kandydatdw na stanowisko Prezesa lub
Wiceprezesa Trybunatu zwotuje sie miedzy 30 a 15 dniem przed uptywem kadencji
urzedujacego Prezesa lub Wiceprezesa. W przypadku oprdznienia stanowiska Prezesa
lub Wiceprezesa Trybunatu wyboru kandydatdw dokonuje sie w terminie 30 dni.

4. Obradom Zgromadzenia Ogdlnego w czesci dotyczacej wyboru kandydatdw na
stanowisko Prezesa albo Wiceprezesa Trybunatu przewodniczy najstarszy wiekiem
sedzia Trybunatu uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogdlnym.

5. Od dnia powiadomienia o terminie Zgromadzenia Ogdlnego, o ktérym mowa w ust. 3, nie
pozniej jednak niz do rozpoczecia tego Zgromadzenia Ogdlnego, sedzia Trybunatu moze
zgtosic jako kandydata na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu siebie albo innego
sedziego Trybunatu. Zgtoszenia dokonuje sie na pismie i kieruje do Prezesa Trybunatu.

6. Po rozpoczeciu Zgromadzenia Ogdlnego Prezes Trybunatu przekazuje zgtoszenia
sedziemu przewodniczacemu obradom Zgromadzenia Ogdlnego, o ktérym mowa
w ust. 4. Na podstawie zgtoszen sporzadza sie karty do gtosowania. Nazwiska i imiona
kandydatow zgtoszonych w trybie okre$lonym w ust. 5 umieszcza sie na karcie do
gtosowania w kolejnosci alfabetyczne;j.

7. Wybor kandydatow przeprowadza sie, jesli w Zgromadzeniu Ogolnym bierze udziat co
najmniej 10 z ogolnej liczby sedzidw Trybunatu okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Kazdy sedzia Trybunatu uczestniczacy w procedurze wyboru ma tylko jeden gtos i moze
gtosowac tylko na jednego kandydata”

Skonstruowana w art. 16 omawianej ustawy procedura powodowata, ze wynikajgca z art.
194 ust. 2 Konstytucji kompetencja do wysuwania kandydatodw na stanowisko Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego miata charakter jedynie formalny. Wytonienie
trzech kandydatoéw, sposrdd ktorych Prezydent dokona wyboru Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunatu, nie byto w tym przypadku efektem debaty na forum Zgromadzenia Ogdlnego
i podjetej w jej wyniku uchwaty, lecz stanowito rezultat specyficznie przeprowadzanego
gtosowania, w ktérym znacznie miaty decyzje podejmowane indywidualnie przez sedziow.
Przewidziana w art. 194 ust. 2 Konstytucji kompetencja Zgromadzenia Ogdlnego do
wyfaniania kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przesunieta zostata
zatem z organu Trybunatu, jakim jest Zgromadzenie Ogodlne, na poszczegodlnych sedzidw.
Co wiecej, przewidziana w ust. 1, 3 7 art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 .
procedura wyboru kandydatdéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu byta nie
do pogodzenia z zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci nie
mogta doprowadzi¢ do wytonienia trzech kandydatdéw, majgcych podobng akceptacja
ogotu sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo prawdopodobne jest natomiast, ze
w wyniku gtosowania przeprowadzonego zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym Zgromadzenie Ogodlne zobowigzane bytoby przestawi¢ Prezydentowi
trzech kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu, z ktorych jeden zyskatby akceptacje
np. 10 sedziow, a pozostali uzyskali odpowiednio cztery oraz jeden (witasny) gtos.
Prezydent mogtby w tej sytuacji zadecydowac, ze Prezesem Trybunatu zostanie sedzia,
ktérego kandydatury nie zdecydowat sie poprzec nikt poza nim samym. Artykut 194 ust.
2 Konstytucji zaktada wspotdziatanie i kompromis pomiedzy Zgromadzeniem Ogdlinym
i Prezydentem przy wyborze Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, w ramach ktérego
Zgromadzenie przedstawia Prezydentowi najlepszych w swej ocenie kandydatow, za$
Prezydent uprawniony jest do wyboru sposrdd nich tego, ktory w jego ocenie najbardziej
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zastuguje na akceptacje. Opisana w art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r.
procedura wyboru kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
catkowicie marginalizuje stanowisko Zgromadzenia Ogodlnego i pozwala narzuci¢ wybor
Trybunatowi Prezesa i Wiceprezesa, ktdérzy nie zyskali zaufania zdecydowanej wiekszosci
sedzidw. Zwazywszy ha uprawnienia, jakie przystuguja Prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dajac przedstawicielowi
wtadzy wykonawczej, jakim jest Prezydent, tak szerokie uprawnienia przy wyborze
Prezesa Trybunatu, zapewnia mu tym samym nieprzewidziany w Konstytucji wptyw na
prace Trybunatu. Z powyzszych wzgleddw art. 16 ust. 1 i 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 194 ust. 2 oraz art. 10 i art. 173 Konstytucji.

b. Niezgodnos¢ art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
22 lipca 2016 r. z art. 195 ust. 1i art. 197 Konstytucji

Artykut 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowit, ze Trybunat
rozpoznaje w petnym sktadzie sprawy, w ktorych ,trzech sedziéw Trybunatu, w terminie
14 dni od otrzymania przez nich odpiséw skarg konstytucyjnych, a takze odpisow
whnioskow i pytan prawnych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1, ztozy stosowny wniosek
w tej sprawie”.

Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacje , Trybunatu Konstytucyjnegoitryb postepowania
przed Trybunatem okre$la ustawa”. Nie oznacza to, ze ustawodawca moze uregulowac
organizacje Trybunatu i postepowania przed nim w sposdb dowolny. Powinny one
zapewniac sprawne i rzetelne dziatanie Trybunatu, odpowiadajace jego konstytucyjnej
funkcji. Regulacja z art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r.
powyzszych wymogow nie spetnia.

Omawiany przepis pozwalat trzem sedziom doprowadzi¢ do skierowania sprawy do
rozpoznania w petnym sktadzie, nie okreslajac zadnych kryteriow, ktdérymi powinni sie
kierowac. Rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie na wniosek trzech sedzidéw nie byto
uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek warunkéw, specyfiki czy ztozonosci sprawy.
Whniosek ztozony przez trzech sedzidéw nie musiat by¢ merytorycznie uzasadniony i nie
podlegat ocenie przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego lub sktadu orzekajacego,
ktory zostat juz wyznaczony do rozpoznania sprawy.

Dla poréwnania, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 22 lipca 2016 r. sprawa moze zostac skierowana do rozpoznania w petnym sktadzie na
whniosek Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Iub sktadu wyznaczonego do jej

rozpoznania, wowczas gdy jest szczegdlnie zawita, jej szczegdlna zawito$¢ wigze sie
z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej lub tez gdy sktad
orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w petnym sktadzie.

Tymczasem w przypadku wniosku trzech sedziéw, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1lit.
g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r., nie jest konieczne wskazanie zadnych
okolicznos$ci majgcych uzasadniac rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie.

Rozwigzanie to jest nietransparentne i narusza zasade rzetelnos$ci postepowania, gdyz
wobec uzaleznienia rozpoznania sprawy w petnym sktadzie od arbitralnej decyzji trzech
sedzidw uczestnicy postepowania nie moga racjonalnie przewidywac, w jakim sktadzie
sprawa zostanie rozpoznana. Tryb postepowania nie jest zatem uregulowany wedtug
jasnych i zrozumiatych zasad.

Artykut 26 ust. 1 pkt 1lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. ograniczat takze
wynikajaca z art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. [uwaga
jw.) kompetencje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy, do kierowania sprawy do rozpoznania w petnym sktadzie, gdyz
sprawa moze zostac skierowana do rozpoznania w petnym sktadzie, nawet jesli ani Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, ani sktad sedzidw, ktdrzy mieliby rozstrzygnac sprawe, nie
dostrzega zadnych okoliczno$ci przemawiajgcych za przekazaniem jej do rozpoznania
w petnym sktadzie.

Zauwazyc nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 22 lipca 2016 r. Prezes Trybunatu ,kieruje do wszystkich sedzidéw odpisy wnioskow,
pytan prawnych i skarg konstytucyjnych spetniajgcych wymogi formalne”.
W konsekwencji o skierowaniu do sprawy w petnym sktadzie mogto zadecydowac
trzech sedziow, niewyznaczonych do jej rozpoznania, nawet gdy zaden z sedziow
wyznaczonych do jej rozpoznania nie dopatrzyt sie w niej szczegdlnych komplikaciji.
Omawiane rozwigzanie w oczywisty sposob nie zapewniato Trybunatowi mozliwosci
efektywnego dziatania. Dopuszczenie do kierowania spraw do rozpoznania w petnym
sktadzie na podstawie arbitralnej decyzji trzech sedzidow [niekoniecznie majacych
uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy), w powigzaniu z przewidzianym w art. 38 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. wymogiem rozpoznawania spraw
w kolejnosci wptywu wnioskéw do Trybunatu oraz z art. 26 ust. 2 omawianej ustawy,
zwiekszajacym liczbe sedzidw w sktadzie Trybunatu do 11, miato w istocie doprowadzic¢
do niemozliwosci sprawnego dziatania Trybunatu i — do czasu ,,0dzyskania” Trybunatu
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Konstytucyjnego przez obdz rzadzacy — uniemozliwi¢ kontrole zgodnosci stanowionego
prawa z Konstytucja.

Nalezy doda¢, ze omawiany przepis stwarzat pewng nowos$¢ na gruncie procedury
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, przyznajgc okres$lone uprawnienia
grupie sedziéw, nie za$ Trybunatowi jako organowi kolegialnemu lub jego organom.
Tegorodzajupodwazanie spojnosci Trybunatu poprzezinicjowanieiinstytucjonalizowanie
podziatdw pomiedzy sedziami nie stuzy ani sprawnos$ci postepowania, ani autorytetowi
Trybunatu. Co wiecej, art. 26 ust. 1 pkt 1lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r.
umozliwiat réwniez arbitralng ingerencje w niezawisto$s¢ sedzidw wyznaczonych do
rozpoznania sprawy i ich kompetencje do oceny szczegodlnej zawitosci sprawy.
Wynikajaca z art. 195 ust. 1 Konstytucji zasada niezawisto$ci sedziow Trybunatu wymaga,
aby sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy byli wolni od naciskow i wptywu ze
strony podmiotdow zewnetrznych w stosunku do Trybunatu, lecz takze innych sedzidw,
zwtaszcza tych, ktérym nie powierzono rozpoznania sprawy. Z powyzszych wzgledow
art. 26 ust. 1 pkt 1lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. byt niezgodny z art. 195
ust. 1 Konstytucji i art. 197 Konstytucji.

c. Niezgodnos¢ art. 38 ust. 3—6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. z art. 10,
art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji

Artykut 38 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. wprowadzat zasade
Wyznaczania rozpraw w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat zgodnie z kolejnoscia
wptywu inicjujgcych je wnioskéw. W ust. 4 omawianego art. 38 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r. wskazano (uwzgledniajgc cze$ciowo wskazania Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajace z wyroku z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 47/15)
kategorie wnioskow niepodlegajgcych rozpoznaniu w kolejnosci wptywu. Z kolei ust. 6
art. 38 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. upowazniat Prezesa Trybunatu do
Wwyznaczenia terminu rozprawy z pominieciem wymogu, o ktérym mowa w ust. 3, jezeli
byto to uzasadnione ochrong wolnosci lub praw obywatela, bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku konstytucyjnego.

Omawiana regulacja z art. 38 ust. 3—6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powtarzata
w zasadniczej czesci regulacje z art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktérej niezgodnos$¢ z Konstytucjg stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. [sygn. akt K 47/15), chociaz w tym przypadku
podjeto prébe wyeliminowania niektdrych wskazanych przez Trybunat sprzecznosci

z ustawaq zasadnicza.

Wprowadzenie obowigzku wyznaczania termindw rozpraw, na ktérych sg rozpoznawane
whnioski, wedtug kolejnosci wptywu spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania
sprawy przez Trybunat od okolicznosci, ktdre ze sprawa tg nie pozostajg w zadnym
racjonalnym zwigzku, co jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym i naruszajgcym autonomie
Trybunatu. Konieczno$¢ oczekiwania z rozpoznaniem sprawy prostej, az przeprowadzona
zostanie rozprawa, ktérej przygotowanie wymagac bedzie wymiany pism, przedstawienia
dodatkowych dowoddw, analiz etc., pozostaje w sprzecznosciz wymogiem efektywnego
dziatania Trybunatu.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt K 39/16), ze art. 188 Konstytucji, wskazujac
rodzaje spraw, w ktorych orzeka Trybunat Konstytucyjny, nie uzasadnia rdznicowania
kontroli norm inicjowanej wnioskami wzgledem innych pism w postepowaniu przed
Trybunatem. Wobec tego art. 38 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r.,
wprowadzajac takie zréznicowanie, ostabia wiarygodnosc i spdjnosc konstytucyjnego
systemu ochrony praw cztowieka oraz moze prowadzi¢ do delegitymizacji dziatania
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji.

d. Niezgodnosé art. 61 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. z art. 191 ust.
1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych wyrazong w preambule Konstytucji

Artykut 61 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. stanowit, ze w sprawach
pytan prawnych, skarg konstytucyjnych isporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa Prezes Trybunatu mogt zarzadzi¢ skrécenie o potowe
trzydziestodniowego terminu, ktdéry musi uptyng¢ pomiedzy doreczeniem uczestnikowi
zawiadomienia o rozprawie a rozprawag, chyba ze skarzacy, sad zadajacy pytanie prawne
albo wnioskodawca wyrazi sprzeciw w terminie siedmiu dni od doreczenia zarzadzenia
Prezesa Trybunatu.

Powyzszy przepis, podobnie jak omoéwiony wyzej art. 38 ust. 3—6 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r, w sposdb nieuzasadniony przyznawat pierwszenstwo
rozpoznania skarg, pytan prawnych oraz wnioskdbw © rozpoznanie sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa przed
whnioskami, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Takie uprzywilejowanie
niektérych spraw rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny utrudni¢ miato
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podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji korzystanie z przystugujacej
im kompetencji inicjowania kontroli konstytucyjnej. Rozwigzanie to takze byto
tymczasowe i miato stuzyc¢ sparalizowaniu pracy Trybunatu az do chwili, kiedy wiekszo$¢
sktadu Trybunatu [tgcznie z Prezesem) pochodzi¢ bedzie z nominacji obozu rzadzacego.
Z powyzszego wzgledu art. 61 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujgcej stowa:
W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”, byt niezgodny z art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji oraz z zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
wyrazong w preambule Konstytucji.

e. Niezgodnos¢ art. 61 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 z art. 10, art.
173, art. 188 Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych wyrazong w preambule Konstytucji

Artykut 61 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. stanowit, ze ,nieobecnos¢
prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na
rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z przepiséw ustawy wynika
obowiazek uczestnictwa w rozprawie”.

Przepis ten rozpatrywac nalezy tacznie z art. 30 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2016 r., przewidujgcym, ze Prokurator Generalny uczestniczy we wszystkich sprawach
rozpoznawanych w petnym sktadzie. Zawarty w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r. katalog spraw rozpoznawanych przez Trybunat w petnym
sktadzie byt rozbudowany. Zawierat w szczegodlnosci sprawy, w ktérych trzech sedziow
(nawet niewyznaczonych do rozpoznania sprawy) zgtosi wniosek o rozpoznanie sprawy
w petnym sktadzie (art. 26 ust. 1lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r.). We
wszystkich powyzszych sprawach niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego
Prokuratora Generalnego miato uniemozliwic¢ rozpoznanie sprawy.

Takie rozwigzanie zmierzato wprost do ograniczenia niezaleznosci Trybunatu (art. 173
Konstytucji) i pozwalato wtadzy wykonawczej na ingerencje w jego funkcjonowanie,
uniemozliwiajgc Trybunatowi rozpoznawanie spraw, o ktérych mowa w art. 188
Konstytucji, i naruszajac wyrazong w art. 10 Konstytucji zasade tréjpodziatu wtadz oraz
wynikajaca z preambuty Konstytucji zasade sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych.

f. Niezgodnos¢ art. 68 ust. 5—7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. z art. 188
Konstytucji, art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji

Zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. ,W trakcie narady
w petnym sktadzie co najmniej czterech sedziow moze zgtosi¢ sprzeciw wobec
proponowanego rozstrzygniecia, jesli uzna, ze zagadnienie ma szczegdlnie doniosty
charakter ze wzgledodw ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny, i nie zgadzaja
sie oni z kierunkiem rozstrzygniecia”. W mys$l ust. 6 omawianego przepisu w przypadku
ztozenia takiego sprzeciwu ,narada ulega odroczeniu o trzy miesigce, a sedziowie, ktdrzy
ztozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie zwotanej po uptywie tego terminu prezentujg wspolng
propozycje rozstrzygniecia”. Z kolei zgodnie z ust. 7 art. 68 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r., ,Jezeli w trakcie ponownej narady, o ktdérej mowa w ust. 6,
ponownie co najmniej czterech sedzidw zgtosi sprzeciw, narada ulega odroczeniu o kolejne
trzy miesigce. Po uptywie tego terminu przeprowadza sie kolejng narade i gtosowanie”.
Powyzsza regulacja w oczywisty sposoéb byta sprzeczna z zasadg sprawnego dziatania
instytucji publicznych. Pozwalata ona grupie czterech sedzidw, niezadowolonych
z kierunku, w jakim rozwija sie narada nad wyrokiem, wielokrotnie odwleka¢ wydanie
wyroku. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. [sygn. akt
K 39/14), pozornie tylko omawiane przypisy pozwalajg jedynie na dwukrotne odroczenie
rozprawy kazdorazowo o trzy miesigce. Teoretycznie mozliwe jest uformowanie 1365
zroznicowanych personalnie grup czterech sedzidw, ktére moga zgtosi¢ sprzeciw
w trakcie narady w petnym sktadzie i doprowadzi¢ do dwukrotnego odroczenia wydania
wyroku. Pieciu sedziobw moze sformowac piec czteroosobowych grup, z ktorych kazda
moze dwukrotnie ztozy¢ sprzeciw. Opisana regulacja moze uniemozliwic¢ zatem wydanie
wyroku w rozsgdnym czasie.

Powyzsze rozwigzanie naruszato réwniez wymog rzetelnosci postepowania, gdyz
odroczenie narady uzaleznione byto od czysto arbitralnej i niewymagajgcej uzasadnienia
decyzji czterech sedzidw.

Rozstrzygniecie to naruszato takze zasade niezawistosci sedzidw Trybunatu, ktorzy
narazeni mogli by¢ na nacisk ze strony innych sedzidw, grozacych zgtoszeniem sprzeciwu
skutkujagcego odroczeniem narady o trzy miesigce, jesli debata bedzie rozwijac¢ sie
W niesatysfakcjonujgcym ich kierunku. Wyrok powinien by¢ efektem debaty, w ktorej
$cieraja sie argumenty merytoryczne sedzidw, nie za$ pod presja ucinajgcego dyskusje
sprzeciwu w przypadku odmowy uwzglednienia zagdan mniejszosci czterech sedziow.
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Sedziowie powinni méc wydac wyrok, kierujac sie przekonaniem o stusznosci argumentow,
nie za$ bedac zmuszonymi wybiera¢ pomiedzy akceptacjg stanowiska mniejszosci
a niemoznoscia wydania wyroku w rozsagdnym terminie. Omawiane rozwigzanie byto
niezgodne z zasada niezawistos$ci sedziowskiej wyrazonej w art. 195 ust. 1 Konstytucji.

9. Niezgodnosé¢ art. 83 ust. 2 oraz art. 84—87 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2016 r. z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji

Zastosowanie zasady bezposredniego dziatania nowego prawa do postepowan
wszczetych pod rzgdem prawa dawnego, tak jak to przewidziano w art. 83 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r., zawsze rodzi niebezpieczenstwa zaréwno dla
uczestnikdow postepowania, ktdérzy muszg dopasowac swe dziatania procesowe do
zmienionej sytuacji prawnej, jak i dla organu orzekajgcego, ktory réwniez musi
dostosowac sie do nowych regulacji. Jednak rozwigzanie powyzsze nie musi by¢ samo
z siebie niekonstytucyjne, o ile nie zmierza do podwazenia czynnosci dokonanych pod
rzadem ,starej” ustawy, nie pogarsza sytuacji procesowej uczestnikdw oraz nie prowadzi
do dezorganizacji dziatania Trybunatu.

Z powyzszego wzgledu art. 83 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. sam
z siebie nie byt niezgodny z Konstytucja, o ile nie prowadzit do podwazenia wczesniej
dokonanych czynnosci. Niestety art. 83 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016
r., zobowigzujacy Trybunat do rozstrzygniecia w ciggu roku wszczetych i niezakornczonych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy spraw zainicjowanych pytaniem prawnym
i skarga konstytucyjna, uznany by¢ musi za nieuzasadniong ingerencje w niezaleznosc
Trybunatu. Zobowigzanie to bytoby niewykonalne chociazby z uwagi na liczbe spraw,
ktére Trybunat musiatby rozpoznac. Regulacje wprowadzone nowaq ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym rowniez nie sprzyjajg szybkosci postepowania, o czym byta juz mowa
chocby przy omawianiu przepiséw umozliwiajgcych odraczanie rozpraw. Po$pieszne
tempo procedowania, jakie musiatby przyja¢ Trybunat, aby podota¢ natozonemu nan
obowigzkowi, z pewnoscia nie stuzytoby rozpoznawaniu spraw z wnikliwoscia, na jaka
zastuguija. Z powyzszych wzgledow art. 83 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnymz 2016
r. jest niezgodny z art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Z kolei przepisy art. 84—87 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. podwazaty
dokonane juz czynnosci procesowe w sprawach niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie tej ustawy, w nieuprawniony sposob ingerujgc w proces orzeczniczy. Powyzsze
przepisy naruszaty niezalezno$¢ Trybunatu, a takze prowadzity do pogorszenia sytuacji

uczestnikdw postepowania i z tego wzgledu byty niezgodne z art. 2, art. 10, art. 173
Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

h. Niezgodnos¢ art. 80 ust. 4 oraz art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016
r.z art. 2 art. 10, art. 173 i art. 190 Konstytucji

Artykut 80 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. stanowit, ze ,Prezes
Trybunatu kieruje wniosek o ogtoszenie wyrokéw i postanowien, o ktérych mowa w art.
71 ust. 2 pkt 1-3, do Prezesa Rady Ministrow”.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia ,Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
wymienionych w art. 188 [witasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego — uwaga Zespotu]
podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny
byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski«”.

W $wietle cytowanej normy Konstytucji obowigzek niezwtocznej publikacji wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji nie moze
zaleze¢ od wystapienia przez Prezesa Trybunatu z wnioskiem, ktory mogtby podlegac
ocenie i ewentualnie oddaleniu. Uzyte w omawianym przepisie art. 80 ust. 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. okreslenie ,wniosek” sugeruje, ze istnieje organ,
ktory bytby wtadny ocenic istnienie obowigzku publikacji wyroku i wedle swej oceny
odmowic¢ publikacji. Powyzszy przepis byt z tego wzgledu razaco niezgodny z art. 190
ust. 2 Konstytucji.

Niezgodny z Konstytucja byt rowniez art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r.
Przepis ten stanowi, ze ,w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy ogtasza sie
rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygniec
dotyczacych aktéw normatywnych, ktdre utracity moc obowigzujacy”.

Omawiany przepis zawierat arbitralne rozstrzygniecie wtadzy ustawodawczej o tym,
ktore wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zastuguja na publikacje, a ktore nie.

Zgodnie z art. 190 § 1 Konstytucji Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. W mysl cytowanego wyzej art. 190 § 2
Konstytucji obowigzek niezwtocznej publikacji dotyczy wszystkich wyrokdw Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji. Ani zatem
wtadzy ustawodawczej, ani wykonawczej nie przystuguje prawo dokonywania oceny,
ktore z wyrokéw Trybunatu zastuguja na publikacje. Przyznanie Sejmowi takiego
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uprawnienia naruszatoby wynikajaca z art. 2 zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade trojpodziatu i rbwnowazenia sie wtadz z art. 10 Konstytucji i wyrazong
w art. 173 Konstytucji zasade niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. Z powyzszego
wzgledu art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. byt niezgodny z art. 2, art. 10,
art. 173 i art. 190 Konstytucji.

i. Niezgodnos¢ art. 90 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. z art. 194 ust. 1
Konstytucji

Artykut 90 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r. stanowit, ze ,Sedziéw Trybunatu,
ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie podjeli obowigzkdw sedziego, z dniem jej wejscia w zycie prezes
Trybunatu wiacza do sktaddw orzekajacych i przydziela im sprawy”.

Wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego dokonywany by¢ musi zgodnie z art. 194
ust. 1Konstytucji i przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, obowigzujacej w dacie
dokonywania wyboru. Ustawodawca nie moze ustawq narzuci¢ Prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczenia do czynnosci sedziego osoby, ktdra nie zostata wybrana
W sposob zgodny z prawem. Ustawa nie moze zastgpi¢ dokonanego w sposéb zgodny
ze wskazanymi wyzej normami aktu wyboru sedziego. Co wiecej, w kwestii wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. Trybunat wypowiedziat sie juz dwukrotnie
z wyrokach z 3 grudnia 2015 r. (sygn.. akt K 34/15) oraz 9 grudnia 2015 r. [sygn. akt K 35/5).
Ustawodawca nie moze zmieni¢ ustawg zawartych w tych wyrokach rozstrzygnie¢ ani
zmusi¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do ich zignorowania. Artykut 90 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r., zobowigzujacy Prezesa Trybunatu do takich dziatan,
byt niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

4. Podsumowanie

W odrdznieniu od ustaw nowelizujgcych z listopada i grudnia 2015 r., wprowadzajgcych
fragmentaryczne rozwigzania do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., ustawa
z dnia 22 lipca 2016 r. stanowi¢ miata nowe uregulowanie dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego, wolne od wad, ktorymi rzekomo obarczona miata by¢ dawna ustawa.
W istocie, jak juz kilka razy wspomniano, ustawa z 22 lipca 2016 r. miata pozbawic¢ Trybunat
Konstytucyjny narzedzi pozwalajgcych na eliminowanie jawnie niekonstytucyjnych
dziatan podejmowanych przez wiadze i na zawarte w niej rozwigzania patrze¢ nalezy
pod tym wiasnie katem. Szczegdlnie jaskrawym przyktadem moze byc¢ tu proba

przyznania specjalnych uprawnien mniejszosciowe] grupie sedzidw, ktérzy mogli
doprowadzi¢ do odwleczenia lub uniemozliwienia dokonania kontroli konstytucyjnosci
w wybranych sprawach.

Co wiecej, po raz kolejny Sejm podjat probe ,zalegalizowania” dokonanego niezgodnie
z Konstytucja w grudniu 2015 r. wyboru tzw. sedziow dublerédw i wymuszenia na Prezesie
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenia ich do orzekania. Ustawa zalegalizowac miata
rowniez sprzeczng z Konstytucja odmowe publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/16).

Wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r. [sygn. akt K 39/16), ktorym Trybunat Konstytucyjny
dokonat oceny ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 22 lipca 2016 r. do dzi$ nie zostat
opublikowany™.

Podobnie jak miato miejsce w przypadku opisanych wczesniej prob nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., rGwniez regulacje wprowadzane ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym z 2016 r. byty przede wszystkim niezgodne z normami Konstytucji
ustanawiajacymi zasade trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz zasada panstwa
prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji), a takze postanowieniami Konstytucji ustanowionymi
dla ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej (art. 173, art. 190, art. 194
ust. 1,195 ust. 1, art. 197 Konstytucji).

© Wyrok dostepny jest m.in. na stronie internetowej RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-publikuje-usuniete-z-serwisu-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-wyroki-w-sprawach-k-4715-k-3916-k--4416 (dostep: 7.05.2018)
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V. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2073)

1. Gloéwne zatozenia i okolicznosci uchwalenia ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2073)

Projekt ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wptynat do Sejmu
30 wrzesnia 2016 r., a zatem przed uptywem dwoch miesiecy od wejscia w zycie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. W dniu 6 pazdziernika 2016 r. odbyto sie
pierwsze czytanie projektu, ktéry nastepnie skierowany zostat do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. na rece Marszatka Sejmu ztozona zostata
opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dotyczaca projektu, w ktoérej wskazano, ze
piata juz z kolei w ciggu dwoch lat préba nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
nie stuzy dobrze autorytetowi tego jednego z najwazniejszych w panstwie organow,
jak rowniez nie stuzy budowaniu zaufania obywateli do prawa. W opinii wskazano takze,
ze projekt w znacznej czesdci powtarza zarébwno rozwigzania obowigzujacej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r., jak i regulacje konstytucyjne i w tej
czesci nie budzi zastrzezen, jednak niektore postanowienia projektu budza watpliwosci
pod wzgledem zgodnosci z ustawaq zasadnicza.

W dniu 3 listopada 2016 r. odbyto sie drugie czytanie projektu, a dzien pdzniej — trzecie.
W dniu 15 listopada 2016 r. krytyczne stanowisko wobec projektu ustawy przedstawita
Krajowa Rada Sadownictwa, wskazujac m.in. na niecelowos¢ ujecia w osobnych aktach
prawnych statusu sedziow Trybunatu oraz organizacji i trybu postepowania przed
Trybunatem, a takze watpliwosci konstytucyjne, jakie rodzi to rozwigzanie.

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r. Senat uchwalit ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzajac do jej tekstu poprawki. W dniu 26 listopada
2016 r. Krajowy Zjazd Adwokatury przyjat Uchwate nr 16, krytykujaca permanentny proces
zmian zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, ukierunkowany na osiggniecie
doraznych celow politycznych.

W dniu 30 listopada 2016 r. Sejm przyjat poprawki Senatu, za$ 1 grudnia 2015 r. ustawe przekazano
Prezydentowi do podpisu. W dniu 18 grudnia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski wystapit z apelem do Prezydenta o niepodpisywanie ustawy.
Byt to ostatni dzien kadencji ustepujacego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent podpisat ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2016 r.

W dniu 21 listopada 2015 r. Prezydent mianowat Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego
Julie Przytebska.

Uzasadnienie projektu ustawy o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego nie
przedstawia wyczerpujagcego wyjasnienia, dlaczego dotychczasowe rozwigzania
ustawowe dotyczace statusu sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, a zwtaszcza dopiero
co uchwalona ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r., uznane zostaty
za niewystarczajgce i wymagajace zmiany. Pewnga namiastke wyjasnienia tej kwestii
stanowi stwierdzenie, ze projekt miat realizowac postulaty zawarte w Raporcie Zespotu
Ekspertéw do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016 r.,
bedacym proba polemiki z opinig Komisji Weneckiej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej. Tym niemniegj
konkretnych argumentdéw uzasadniajgcych potrzebg kolejnej nowelizacji regulacji
autorzy projektu nie byli w stanie sformutowac.

2. Zarzuty konstytucyjne

a. Niezgodnoséart.2ust.1zd. 2 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z art. 112 i art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2015 r. o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi, ze ,Sedziego Trybunatu wybiera Sejm. Kadencja sedziego
trwa dziewiec lat. Zasady wyboru i zwigzane z tym terminy procedowania okresla
Regulamin Sejmu”.

Powyzszy przepis, przenoszacy cato$¢ uregulowan dotyczacych procesu wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do Regulaminu Sejmu, jest powtdrzeniem
rozwigzania zastosowanego w art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uchylajgcym art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r.

Rozwigzanie to zostato krytycznie ocenione przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
w nhieopublikowanym wyroku z dnia 9 marca 2016 r. ([sygn. akt K 47/15) stwierdzit, ze
sposdb uregulowania procedury wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego ma
zasadnicze znaczenie dla pozycji ustrojowej Trybunatu i jego funkcjonowania, a zatem
w konsekwencji rowniez dla ochrony praw obywatelskich. Dlatego zasadnicze elementy
procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego powinny by¢ uregulowane
w akcie prawnym rangi ustawy. Z tego wzgledu przeniesienie catosci tej regulacji do
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Regulaminu Sejmu uznac¢ nalezy za niezgodne z art. 112 i art. 173 w zwiazku z art. 10
Konstytucji. Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje aktualne
rowniez w odniesieniu do art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

b. Niezgodnos¢ art. 5 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 listopada 2016 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 5 ustawy o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego ,stosunek
stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie po ztozeniu $lubowania. Sedzia po ztozeniu
$lubowania stawia sie niezwtocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a Prezes
Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce wypetnianie
obowigzkow sedziego”.

Powyzszy przepis powtarza rozwigzania zawarte w art. 21 ust. 1la ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 19 listopada 2015 r.,
stanowigcym, ze ,ztozenie $lubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”,
oraz w art. 90 ustawy z dnia 22 lipca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, nakazujgcym
Prezesowi Trybunatu przydzielenie spraw tzw. sedziom dublerom, wybranym w sposéb
sprzeczny z prawem w grudniu 2015 r, od ktérych Prezydent odebrat slubowanie.
Oba powyzsze przepisy uznane zostaty za niezgodne z Konstytucja: pierwszy — wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/14), drugi
— nieopublikowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt K 39/16).

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm.
Konstytucja nie przyznaje Prezydentowi kompetencji ,zatwierdzania” wyboru sedzidw
dokonanego przez Sejm przez decyzje o przyjeciu badz odmowie przyjecia $slubowania od
wybranego sedziego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 .
(sygn. akt K 34/15), obowigzkiem Prezydenta jest niezwtoczne przyjecie $lubowania od
sedziego wybranego przez Sejm. Kadencja sedziego, a zatem i stosunek prawny pomiedzy
sedzig a Trybunatem powstaje z chwilg podjecia przez Sejm uchwaty o wyborze sedziego.
Przepis art. 5 ustawy o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego stanowiacy, ze ,stosunek
stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie po ztozeniu Slubowania”, jest wiec niezgodny
z art. 194 ust. 1w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1i art. 173 Konstytuciji.

Jak juz byta mowa w odniesieniu do art. 90 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
22 lipca 2016 r, ustawodawca nie moze ustawa narzuci¢ Prezesowi Trybunatu

Konstytucyjnego dopuszczenia do czynnosci sedziego osoby, ktdra nie zostata wybrana
W sposob zgodny z prawem. Z tego wzgledu art. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
w zakresie, w jakim nakazuje dopuszczenie do orzekania sedziow, ktdrzy nie zostali wybrani
przez Sejm w sposob zgodny z prawem, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie
standardu konstytucyjnego ma w tym wypadku na tyle razacy charakter, ze uzasadnione
jest postuzenie sie w opisie analizowanej regulacji pojeciem ustawowego bezprawia.

c. Niezgodnosé art. 11 ust. 3 i 4 oraz art. 14 ust. 8 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2016 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 11 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy stanowi, ze sedzia Trybunatu nie moze posiadac
w spotce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatow przedstawiajgcych wiecej
niz 10% kapitatu zaktadowego. W ust. 3 przepis stanowi, ze , Zyski z tytutu posiadania akcji
lub udziatéw w spotce prawa handlowego okreslonych w ust. 1 pkt 4 sedzia Trybunatu
przekazuje na wskazane przez siebie cele publiczne albo na odrebny rachunek bankowy
prowadzony przez bank wskazany przez Prezesa Trybunatu do dnia 31 marca roku
nastepujacego po roku, w ktérym je uzyskat. Sedzia Trybunatu moze korzysta¢ ze
srodkdw zgromadzonych na rachunku bankowym po zakonczeniu kadencji”.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego,
~niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, jest rbwnoznaczne ze zrzeczeniem
sie przez sedziego Trybunatu urzedu”.

Cytowany wyzej art. 11 ust. 3 ustawy jest niejasny. Nie jest pewne, co ustawodawca
rozumie pod pojeciem ,zysk z tytutu posiadania akcji lub udziatéw”. Czy chodzi w tym
przypadku o ,dochdéd” czy o ,przychdd”? Czy zyskiem z tytutu posiadania udziatéow lub
akcji jest sam wazrost ich wartosci? Nie jest rowniez jasne, co oznacza sformutowanie
~wskazane przez siebie cele publiczne”. Czy nalezy rozumie¢, ze sedzia TK moze
przekazac¢ srodki finansowe, o ktérych mowa w omawianym przepisie wybranym przez
siebie fundacjom lub stowarzyszeniom? Wedtug jakich kryteriow oceniane bedzie, czy
realizujg one cele publiczne? Zauwazyc przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy
o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego niewykonanie obowigzku, o ktérym
mowa W ust. 3 jest rbwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mandatu przez sedziego. Od
sposobu interpretacji art. 11 ust. 3 omawianej ustawy zaleze¢ moze zatem przedwczesne
zakonczenie kadencji sedziego Trybunatu, ktory btednie zinterpretuje niejasny przepis.
Wadliwos¢ redakcji art. 11 ust. 3 omawianej ustawy w powigzaniu z Surowosciq
i automatyzmem sankcji okreslonej w jej art. 11 ust. 4 rodzi zagrozenie dla zasady
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nieusuwalnosci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobne zastrzezenia budzi art. 14 ust. 8 ustawy, uznajagcy za réwnoznaczne ze
zrzeczeniem sie mandatu sedziego niewywigzanie sie przez sedziego z obowigzku
ztozenia o$wiadczenia o swym stanie majatkowym w terminie okre$lonym w art. 14 ust. 3
ustawy. Przewidujgc tak surowa sankcje, art. 14 ust. 8 wprowadza odpowiedzialnos¢
obiektywna sedziego za nieztozenie o$wiadczenia, a wiec niezalezng od tego, czy
mozna mu przypisa¢ wine w niezachowaniu terminu.

Nie negujac zasadnosci ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie wywigzuje sie z obowigzkdw, o ktérych mowa we
wskazanych wyzej przepisach, sankcje w postaci nastepujgcej z mocy prawa utraty
mandatu uznac¢ nalezy za nieproporcjonalng i nieuzasadniona.

d. Niezgodnos¢ art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
z art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP
Zgodnie z art. 26 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zawiadomienie
o popetnieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, do
Prezesa Trybunatu moze ztozyc:

1) sedzia Trybunatu;

2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora Generalnego, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Powyzszy przepis, wprowadzajgc w ust. 2 mozliwos¢ inicjowania postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego przez przedstawiciela
wtadzy wykonawczej, jakim jest Prezydent, powiela rozwigzanie przyjete w art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory
dodat art. 28a do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

W wyroku z dnia 9 marca 2016 r. [sygn. akt K 47/15) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos$¢ powyzszego art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. © zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i dodanego art. 28a do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 173
W zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, dla realizacji zastrzezonej w art. 195 ust. 1 Konstytucji
zasady niezawistosci sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne jest zapewnienie
Trybunatowi autonomii w zakresie inicjowania postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu. Juz bowiem samo wystgpienie przez przedstawiciela wtadzy wykonawczej
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z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nawet jesli wniosek ten jest
bezzasadny, moze podwazac autorytet sedziego i stanowi¢ narzedzie wywierania na
nim presji. Rozwigzanie takie narusza zatem zasade niezaleznos$ci wtadzy sgdowniczej
(art. 173 Konstytucji), a w konsekwencji takze zasade trojpodziatu i rownowazenia sie
wiadz (art. 10 Konstytucji).

3. Podsumowanie

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stanowi
ponowna probe wprowadzenia, uznanych juz wczesniej za niekonstytucyjne, rozwigzan
rodzacych zagrozenia dla niezawistosci sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Regulacje wprowadzane omawiang ustawg naruszajg przede wszystkim przepisy
Konstytucji  stuzace zagwarantowaniu niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego
i niezawistosci jego sedzidw, tj.: art. 173, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1. Konstytucji, a takze
konstytuujacy zasade trojpodziatu witadz art. 10 Konstytuciji.
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VI. Ustawazdnia 30 listopada 2016 r. o organizacjiitrybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072)

1. Okolicznosci towarzyszace uchwaleniu ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2072)

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072) byta druga z pakietu trzech ustaw uchwalonych
podkoniec2016r.,odnoszacychsie dofunkcjonowania TrybunatuKonstytucyjnegoistatusu
jego sedziow.

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu 26 pazdziernika 2016 r. Na posiedzeniu Sejmu
w dniu 4 listopada 2016 r. rozpoczeto pierwsze czytanie projektu. Drugie czytanie projektu
odbyto sie 29 listopada 2016 r. W dniach 15-30 listopada 2016 r. do Sejmu wptywaty
krytyczne opinie na temat projektu Krajowej Rady Sagdownictwa, Krajowej Rady Radcow
Prawnych oraz Sadu Najwyzszego. W opiniach tych trafnie wskazywano na to, ze ciagte
zmiany regulacji prawnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego ostabiajg autorytet
tego organu i zaufanie obywateli do prawa, podawano w watpliwo$¢ zgodnosc
z Konstytucja rozdzielania do osobnych aktéw prawnych regulacji dotyczacych statusu
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego oraz organizacji i trybu postepowania przed
Trybunatem. Wskazywano takze na watpliwosci konstytucyjne, jakie budza konkretne
rozwigzania ustawowe. Pomimo tego w dniu 30 listopada 2016 r. ustawa zostata
uchwalona przez Sejm. W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezydent podpisat ustawe.

2. Gtowne zatozenia i uzasadnienie ustawy

Podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, w uzasadnieniu projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazano, ze projekt ma realizowac¢ zalecenia
wynikajgce z Raportu Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016 r.

Zdaniem autorow projektu ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
,ktora zostata wydana w celu rozwigzania problemow prawnych zwigzanych z ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym [ustawa o TK z 2015 rJ),
sygnalizowanych przez podmioty krajowe i miedzynarodowe”" nie spetnita w petni tego
zadania, w szczegolnosci dlatego, ze w momencie jej uchwalania nie byty jeszcze znane

konkluzje z prac zespotu ekspertdw do spraw TK, ktoéry zostat powotany przez Marszatka
Sejmu w celu opracowania stanowiska odnos$nie do opinii Komisji Weneckiej w sprawie
ustawy z 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. Nowa
ustawa miata usungc ten brak i uwzglednia¢ opinie zespotu ekspertéw powotanego
przez Marszatka Marka Kuchcinskiego.

W mysl uzasadnienia projektu omawiana ustawa z 30 listopada 2016 r. miata by¢ aktem
normatywnym, stanowigcym odpowiedz na spoér dotyczacy organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem i rozwigzaniem problemoéw  zwigzanych
z funkcjonowaniem Trybunatu. Aktualno$¢ zachowuja tu uwagi przedstawione w opinii
dotyczacej nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z grudnia 2015 r. Cel obozu
rzadzacegonie ulegtzmianie. Chodzito o sparalizowanie pracy Trybunatu Konstytucyjnego
do chwili, w ktérej wiekszos¢ w TK (tacznie ze stanowiskiem Prezesa) stanowic¢ beda
nominaci PiS.

3. Zarzuty konstytucyjne

a. Niezgodnosé art. 6 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 173 Konstytucji.
Artykut 6 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym stanowi, ze ,Zgromadzenie Ogolne tworzg urzedujacy sedziowie
Trybunatu, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zastrzezenie budzi sformutowanie ,sedziowie Trybunatu, ktorzy ztozyli Slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, sugerujgce, ze istnieja dwie kategorie
sedziow Trybunatu: ci, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta, oraz ci, ktorzy
takiego $lubowania nie ztozyli. W przeciwnym wypadku nic nie uzasadniatoby potrzeby
zaznaczania, ze Zgromadzenie Ogodlne tworza sedziowie, ktorzy ztozyli slubowanie.
Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji wybor sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego jest
wytgcznym uprawnieniem Sejmu. Nie umniejszajgc niczym rangi aktu S$lubowania
sktadanego przez sedziego TK przed Prezydentem (nie jest wymagane konstytucyjnie),
niezwtoczne odebranie S$lubowania od wybranego przez Sejm sedziego jest
obowigzkiem Prezydenta, nie za$ wyrazem jego aprobaty dla wyboru dokonanego
przez Sejm. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie (wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/14),
Prezydent nie ma uprawnienia do ,zatwierdzania” dokonanego przez Sejm wyboru

' Dotyczy¢ to miato w szczegodlnosci rzekomej koniecznosci zlikwidowania problemu ,swoistego dualizmu rezimu prawnego”, ktéry miat powstac ,po rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2015 r., sygn. akt K 47/15”.
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sedziego poprzez odebranie od niego $lubowania. Catkowicie zbedne odwotywanie sie
w normach ustawowych do ztozenia $lubowania, jako przymiotu mogacego odrdzniac
od siebie sedziow, sprawia wrazenie budowania uzasadnienia dla traktowania odebrania
$lubowania od sedziego jako czynnosci, ktorej Prezydent moze odmaowic, i w ten sposob
nie dopuscic¢ sedziego do petnienia urzedu.

Tak rozumiany art. 6 ust. 1 omawianej ustawy jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art.
10, art. 173 Konstytucji.

b. Niezgodnos¢ art. 11 ust. 2 oraz ust. 4—7 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym z art. 10 w zwigzku z art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art.
195 ust. 1 Konstytucji

Artykut 11 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
okredla procedure wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
wprowadzajac szereg osobliwych i budzacych watpliwosci konstytucyjne rozwigzan.
Zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu ,Od dnia powstania wakatu do czasu powotania
Prezesa Trybunatu pracami Trybunatu kieruje sedzia Trybunatu posiadajacy najdtuzszy,
liczony facznie, staz pracy”. Cel tego rozwigzania jest niezrozumiaty, skoro art. 194 ust. 2
przewiduje powotanie Wiceprezesa Trybunatu. Naturalnym rozwigzaniem bytoby w takim
przypadku powierzenie kierowania pracami Trybunatu Wiceprezesowi. Przyjete rozwigzanie
moze generowac konflikty kompetencyjne; chodzito jednak wytacznie o to, aby obowigzki
Prezesa TK przejeta osoba, ktdrg chciat na tym stanowisku widzie¢ obdz rzadzacy.

Zgodnie art. 11 ust. 4 ustawy obradom Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia
kandydatow na Prezesa Trybunatu przewodniczy najmtodszy stazem sedzia Trybunatu.
Rowniez w tym przypadku nie wiadomo, jakie wzgledy miatyby przemawiac¢ za
powierzeniem waznej funkcji kierowania obradami Zgromadzenia Ogdlnego najmniej
doswiadczonemu sedziemu. Rozwigzanie to jest takze dysfunkcjonalne, a jego cel jawi
sie w sposob tozsamy z powierzeniem obowigzkdéw Prezesa TK osobie, o ktérej mowa
w art. 1T ust. 2.

Z kolei art. 11 ust. 5 ustawy stwierdza, ze ,W posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
W sprawie przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu uczestnicza
sedziowie Trybunatu, ktérzy do dnia posiedzenia ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustawodawca ponownie bezzasadnie dokonat podziatu
sedziow Trybunatu na tych, od ktérych Prezydent odebrat przyrzeczenie, i pozostatych.
Zastosowanie maja w tym miejscu uwagi poczynione wyzej odnosnie do art. 6 ust. 1

omawianej ustawy. Ponadto w tym przypadku ustawodawca stworzyt Prezydentowi
mozliwos$¢ uniemozliwienia niektérym sedziom udziatu w Zgromadzeniu Ogdolnym
poprzez odwlekanie odbioru od nich przyrzeczenia. Rozwigzanie to jest niezgodne z art.
194 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 11 w ust. 6-15 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym opisuje procedure wytaniania kandydatdw na Prezesa Trybunatu, ktorzy
majg zosta¢ przedstawieni Prezydentowi. Tak jak w przypadku procedury wyboru
kandydatow na Prezesa Trybunatu z art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rowniez
ta procedura jest nieracjonalna i uniemozliwia Zgromadzeniu Ogdlnemu wybor trzech
kandydatow w podobnym stopniu akceptowanych przez Zgromadzenie Ogodlne.
Procedura skonstruowana jest w taki sposob, aby wsrdd trzech kandydatéw mogt znaleze
sie jeden kandydat nieakceptowany przez wiekszos¢ sedzidw. Procedura ta narusza
autonomie Trybunatu, umozliwiajgc nadmierng ingerencje w jego organizacje witadzy
wykonawczej. Z tego wzgledu art. 11 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem konstytucyjnym jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

c. Niezgodnosé art. 12 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z art. 194 ust. 2 Konstytucji

Artykut 12 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym stanowi, ze ,w szczegolnych sytuacjach Prezes Trybunatu moze
upowazni¢ innego sedziego Trybunatu do wykonywania niektérych kompetencji
okreslonych w ust. 1”. Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
powotuje Prezydent. Funkcja Prezesa Trybunatu jest przewidziana w Konstytucji i nie
moze by¢ delegowana na innego sedziego, zwtaszcza w nieokreslonych w ustawie
okolicznosciach i na czas nieoznaczony. Rozwigzanie przyjete w omawianym przepisie
pozbawia doniostosci kompetencj Prezydenta do powotania Prezesa Trybunatu.
Z drugiej strony Prezydent, powotujac Prezesa Trybunatu, powinien wybra¢ sposrod
przedstawionych mu kandydatow osobe, ktéra podota temu zadaniu. Powyzszy przepis
jest niezgodny z art. 194 ust. 2 Konstytuciji.
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d. Niezgodnosé art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie, w jakim pomija postepowania zainicjowane
w inny sposob niz skargg konstytucyjng, z art. 5, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5
w zw. z art. 188 pkt 1-3 i art. 193 Konstytucji

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o0 umorzeniu
postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Natomiast w mysl art. 59 ust. 3
omawianej ustawy ,Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Powyzsze wytgczenie
z art. 59 ust. 3 ustawy nie obejmuje zatem spraw wszczetych wnioskiem podmiotu
wymienionego w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji lub pytaniem prawnym sadu (art. 193
Konstytucji). Zawezenie to jest catkowicie nieuzasadnione. Ochronie konstytucyjnych
wolnosci i praw stuzy¢ moga nie tylko sprawy wszczete skarga konstytucyjng. Rowniez
W sprawach wszczetych wnioskiem lub pytaniem prawnym umorzenie postepowania na
skutek utraty mocy zakwestionowanego aktu normatywnego moze uniemozliwiac petng
ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw. Przyjete rozwigzanie jest zatem niezgodne
z art. 5 Konstytucji, zobowigzujagcym Rzeczpospolita do ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, a takze narusza wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade
rownosci wobec prawa, w nieuzasadniony sposob réznicujac ochrone udzielang
podmiotom wystepujacym ze skarga konstytucyjng i bedacymi stronami w procesach,
w ktorych sad wystgpit z pytaniem prawnym, o jakim mowa w art. 193 Konstytucji.
Powyzszy przepis w nieuzasadniony sposdb ogranicza rowniez prawa podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

4. Podsumowanie

Tak jak w przypadku ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, omawiana ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zawiera regulacje bedace ponowna
proba wprowadzenia rozwigzan, ktorych niezgodnos$¢ z Konstytucja w S$wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie mogta budzi¢ watpliwosci. Uporczywe
ponawianie prob forsowania niekonstytucyjnych rozwigzan przez wiekszo$¢
parlamentarng $wiadczy o konsekwentnie realizowanym zamiarze marginalizacji

Trybunatu Konstytucyjnego, aby uczyni¢ zen organ wytacznie fasadowy, niezdolny do
rzeczywistego petnienia swej konstytucyjnej funkcji.

Réwniez w tym przypadku wsérdd naruszonych norm konstytucyjnych w pierwszym
rzedzie wymienic nalezy art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.
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VIl. Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074)

1. Okolicznosci towarzyszace uchwaleniu ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2074) i jej gtdwne zatozenia

Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego jest ostatnia z pakietu uchwalonych pod koniec 2016 r. trzech
ustaw majacych regulowac cato$¢ kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Projekt ustawy wptynat do Sejmu 24 listopada 2016 r. W dniu 2 grudnia 2016 r. odbyto sie
pierwsze czytanie ustawy. W dniu 7 grudnia 2016 r. miato miejsce drugie czytanie, za$ 13
grudnia 2016 r., po trzecim czytaniu, ustawa zostata uchwalona. Prezydent podpisat
ustawe w dniu 19 grudnia 2016 r.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, ustawa miata zapewni¢ spojnos¢ i przejrzystosc
nowych regulacji prawnych i wtasciwe ich wdrozenie.

2. Zarzuty konstytucyjne

a. Niezgodnos¢ art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajagce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnymorazustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie, w jakim pracodawca nie pozniej niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na
pismie pracownika Biura Trybunatu o terminie wygasniecia stosunku pracy z art. 24
i art. 60 Konstytucji

Artykut 13 ust. 2 omawianej ustawy przewiduje, ze stosunki pracy z pracownikami Biura
Trybunatu, ktérym pracodawca nie zaproponuje nowych warunkéw pracy do dnia
30 wrzesnia 2017 r. wygasaja w dniu 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 13 ust. 3 omawianej
ustawy Pracodawca nie pozniej niz do 30 wrzes$nia 2017 r. powiadomi na pismie
pracownikow Biura Trybunatu o terminie wygasniecia stosunku pracy.

Przywotane wyzej przepisy uprawniajg pracodawce do catkowicie arbitralnego
decydowania o tym, ktéremu z pracownikéw Biura Trybunatu zaproponuje nowe
warunki pracy, a z ktérym umowa o prace wygasnie na skutek nieprzedstawienia mu
nowych warunkéw pracy. Ustawa nie formutuje zadnych kryteriow, ktérymi powinien
kierowac¢ sie pracodawca, podejmujac decyzje o nieprzedstawieniu pracownikowi
nowych warunkéw pracy, ani nie naktada na pracodawce obowigzku uzasadnienia swej
decyzji na pismie. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy jest on zobowigzany jedynie do
poinformowania pracownika, ktéremu nie przedstawiono nowych warunkéw pracy,
o terminie wygasniecia jego stosunku pracy.

Artykut 24 Konstytucji stanowi, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis umozliwiajacy pracodawcy doprowadzenie w sposoéb catkowicie
arbitralny do zakonczenia stosunku pracy, bez powiadomienia pracownika o przyczynach
swej decyzjiiztego wzgledu w zasadzie poza kontrolg sgdowag, pozostaje w sprzecznosci
Z powyzszg norma konstytucyjna.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji ,Obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych
maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”. Powyzsza norma
wymaga, aby dostep do stuzby publicznej uzalezniony byt dla wszystkich obywateli od
spetnienia tych samych kryteriow. Regulacja ustawowa dopuszczajgca ,wygaszenie”
stosunku pracy z pracownikiem Biura Trybunatu w sposob catkowicie dowolny, bez
wskazania obiektywnych warunkéw, ktérych spetnienie pozwalatoby zachowac prace,
narusza zasade rownego dostepu do stuzby publiczne;j.

b. Niezgodnos¢ art. 18 pkt 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z art. 190 ust. 1i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego ,Sedzia Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powierzyt petnienie obowigzkdw Prezesa Trybunatu, zwany dalej: »sedzig
petnigcym obowigzki Prezesa Trybunatug, przydziela sprawy sedziom Trybunatu, ktorzy
ztozyli $lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, i stwarza im warunki
umozliwiajace wypetnianie obowigzkdéw sedziego”.

Przepis powyzszy powiela niekonstytucyjne rozwigzania z art. 90 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym i z art. 5 ustawy o statusie sedzidw Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2016 r.

Powyzszy przepis stanowi kolejng probe legitymizacji, jako sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, oséb wybranych niegodnie z prawem przez Sejm VIl kadencji na
miejsca w Trybunale obsadzone przez prawidtowo wybranych sedzidw w dniu
8 pazdziernika 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15),
9 grudnia 2015 r. [sygn. akt K 35/15), 9 marca 2016 r. [sygn. akt K 47/15), 11 sierpnia 2016 r.
[sygn. akt K 39/16) oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U 8/15)
potwierdzit, ze Sejm VIl kadencji zgodnie z prawem dokonat wyboru sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego: Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka. Wybor
innych oséb na miejsca w Trybunale obsadzone przez prawidtowo wybranych sedziow
stanowit oczywiste naruszenie Konstytucji. Ponawiane przez Sejm VIII kadencji proby
wprowadzenia na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oséb, od ktérych
Prezydent odebrat przyrzeczenie, ale ktdre nie zostaty zgodnie z prawem wybrane na
stanowisko sedziego Trybunatu, sg przyktadem razacego tamania praworzadnosci
w Polsce przez wiekszos$¢ parlamentarng w Sejmie VIII kadencji, tym bardziej dobitnym,
ze wigzacym sie z lekcewazeniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzszy przepis omawianej ustawy narusza art. 190 ust. 1 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji.

c. Niezgodnosé art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z art. 2, art. 10, art. 173 i art. 190 Konstytucji
Artykut 19 opisywanej ustawy stanowi, ze ,wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia
Trybunatu podjete z naruszeniem przepisdw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
podlegajg ogtoszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich
ogtoszenia przez sedziego petnigcego obowiazki Prezesa Trybunatu, chyba ze dotycza
one aktow normatywnych, ktdre utracity moc obowigzujacy”.

Powyzszy przepis stanowi powtdrzenie dyspozycji art. 89 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. ktory zostat uznany za niezgodny z Konstytucja
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt K 39/16).

Artykut 190 ust. 1 Konstytucji stanowi jednoznacznie, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujacy i sq ostateczne. Zgodnie z art. 190 ust. 2 wyroki

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji podlegaja
niezwtocznemu ogtoszeniu we witasciwych publikatorach. Zaréwno wiadzy
wykonawczej, jak i ustawodawczej nie przystuguje uprawnienie do decydowania wedle
Swego uznania, ktére z wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego sa wigzace i zastuguja na
publikacje. Przyznanie Sejmowi takiego uprawnienia naruszatoby wynikajacg z art. 2
zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade tréjpodziatu i rOwnowazenia sie
wtadz i wyrazong w art. 173 Konstytucji zasade niezaleznos$ci Trybunatu Konstytucyjnego.
Z powyzszego wzgledu art. 19 omawianej ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 173
i art. 190 Konstytucji. Opisane naruszenie ma na tyle razacy, kwalifikowany charakter, ze
uzasadnione jest postuzenie sie w stosunku do art. 19 analizowanej ustawy konstrukcjg
ustawowego bezprawia.

d. Niezgodnosé art. 21 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z art. 10 w zwiazku z art. 173, art. 194 ust. 2 oraz
art. 195 ust. 1 Konstytucji

Artykut 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe O organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadza w charakterze przepisu przejsciowego
procedure wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego taka jak przewidziana w art. 11
ustawy o organizadcji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Wszystkie uwagi poczynione w niniejszym opracowaniu odnos$nie do art. 11 ustawy
O organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym pozostajg
aktualne réwniez w odniesieniu do omawianego art. 21 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci uregulowana
powyzszymi przepisami procedura wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
podobnie jak procedura wyboru Prezesa Trybunatu z art. 16 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, jest dysfunkcjonalna i umozliwia wtadzy wykonawczej
nadmierng ingerencje w proces wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszego wzgledu omawiany przepis jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 173,
art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.
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3. Podsumowanie

Uwagi podsumowujgce ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego sg podobne do tych odnoszacych sie
do pozostatych dwdch ustaw uchwalonych wraz z nig, tj. ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
O organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz do ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotowa ustawa wprowadza ponownie, tym razem w charakterze przepiséw
przejsciowych, rozwigzania wczedniej uznane za niekonstytucyjne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak mozna przypuszczac, wiekszo$¢ parlamentarna Sejmu VIl kadencji niestety
niebezpodstawnie oczekiwata, ze zmiany personalne w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego z czasem umozliwig przeforsowanie niekonstytucyjnych regulaciji.

W przypadku omawianej ustawy uwage zwracajg przepisy umozliwiajgce ,wygaszenie”
umow o prace z pracownikami Biura Trybunatu Konstytucyjnego bez koniecznosci
podawania przyczyny. Mozna przypuszczac, ze celem tego rozwigzania byto pozbawienie
dotychczasowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oparcia, jakie mogli miec¢
w sprawnym i wysoko wykwalifikowanym personelu Biura Trybunatu Konstytucyjnego.
Przepisy omawianej ustawy sg niezgodne z art. 10 w zwigzku z art. 173, art. 190, art. 194
ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji. Wprowadzone przez Sejm regulacje odnoszace sie
do praw pracownikdw Biura Trybunatu Konstytucyjnego naruszaja réwniez zasade
ochrony praw pracowniczych wynikajaca z art. 24 Konstytucji i zasade rownego dostepu
do stuzby publicznej, o ktérej mowa w art. 60 Konstytucji.

Z perspektywy czasu mozna dostrzec, ze dziatania rozpoczete przez wiekszosc
parlamentarng w listopadzie 2015 r. stanowity czes¢ zaplanowanego wczesniej
scenariusza, realizowanego krok po kroku, w celu zmiany ustroju panstwa metoda
faktow dokonanych. W pierwszej kolejnosci zmierzano do paralizu Trybunatu
Konstytucyjnego. Nastepnie, po obsadzeniu sktadu TK osobami gotowymi realizowac
polityke Prawa i Sprawiedliwosci, Trybunat miat przesta¢ spetnia¢ swoja konstytucyjng
role, stajac sie atrapa sadu konstytucyjnego, mogaca nie tylko zaswiadczac o zgodnosci
z Konstytucjg niekonstytucyjnych ustaw, lecz nawet stuzacg obozowi rzadzacemu do
zatatwiania spraw, w ktérych postuzenie sie wiadza ustawodawczg do przeprowadzenia
zamierzonych zmian bytoby politycznie niewygodne (dopuszczalnosé przerywania cigzy
ze wzgledu na ciezkie uszkodzenie ptodu, korekta nowelizacji ustawy o IPN przewidujacej

odpowiedzialno$¢ karng za ,przypisanie narodowi polskiemu zbrodni nazistowskich”).
Eliminacja Trybunatu Konstytucyjnego byta niezbedna do podporzadkowania wiadzy
wykonawczej wymiaru sprawiedliwos$ci. Rébwniez w tym celu, dopiero jednak w 2017 r.,
podporzadkowano nominacje prezesdw sadoéw  Ministrowi  Sprawiedliwosci,
zlikwidowano Krajowa Rade Sadownictwa w dotychczasowym ksztatcie, eliminujac z jej
sktadu osoby reprezentujace $rodowisko sedziowskie (sedziow — cztonkéw KRS
— wybiera, z naruszeniem Konstytucji, Sejm) oraz przerwano kadencje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i stworzono warunki pozwalajgce na pozbycie sie okoto 40%
sedziow Sadu Najwyzszego.

Zadna z ustaw dotyczacych sagdéow powszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa oraz
Sadu Najwyzszego (a takze wiele innych, dotyczacych réznych dziedzin zycia
publicznego w Polsce) nie przesztaby kontroli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja,
przeprowadzonej przez niezalezny Trybunat Konstytucyjny. | w tym wtasnie kontekscie
nalezy postrzegac kontredans prawny dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego w latach
2015-2016.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze wszystkie dziatania podejmowane przez obdz
rzadzacy zostaty z gory, z petng doktadnoscia, przewidziane i zaplanowane. Oczywiscie
nie bytoby to mozliwe. Obdz rzadzacy wykorzystat sposobnosé, jaka stworzyt Sejm VII
kadenciji, uchwalajac niekonstytucyjny art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
i wybierajagc na jego podstawie dwoch sedzidw wiecej, niz mogt, nie naruszajac
Konstytucji, twierdzac, ze dazy jedynie do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja.
Jak juz byta mowa, do przywrdcenia tego stanu wystarczajgce bytoby zastosowanie sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15). Jak
wiadomo, wyrok ten nie zakonczyt dziatan obozu rzagdzacego wymierzonych w Trybunat.
W szeregu poczynan obozu rzagdzacego mozna dostrzec chaos. Dotyczy to zwtaszcza
dziatan majgcych miejsce w 2015 r. Nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
19 listopada 2015 r. miata umozliwi¢ wprowadzenie do Trybunatu tzw. sedzidw dublerow,
a jednak nie czekano na jej wejscie w zycie, dokonujac ich wyboru w dniu 2 grudnia 2015 r.
Nocne Slubowanie tzw. sedzidw dublerow réwniez sprawia wrazenie dziatania w panice.
Niewatpliwie obdz rzadzacy zmuszony byt niejednokrotnie, reagujac na okolicznosci,
korygowac swe posuniecia. To wszystko nie zmienia jednak faktu, ze sekwencja dziatan
wiekszosci parlamentarnej, uporczywie ponawianie prob wprowadzenia tych samych
rozwigzan paralizujgcych Trybunat nie pozostawia watpliwosci, ze celem byto usuniecie
przeszkody, jaka w demontazu panstwa prawnego stanowit Trybunat Konstytucyjny.
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Niestety cel ten zostat osiggniety. Dziatania ustawodawcze i faktyczne wiekszosci
parlamentarnej w latach 2015-2016 r. doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do sytuacji,
w ktorej nie jest w stanie petni¢ swej konstytucyjnej funkcji, i w istocie stat sie jedynie
atrapa. Zwazywszy na determinacje i bezwzglednosc¢, z jakg do tego celu dazono, nalezy
stwierdzi¢, ze to, iz proces ten trwat az pottora roku, jest m.in. skutkiem godnej postawy
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym przyszto sprawowac swoj urzad w tak
trudnym czasie.

VIIl. Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5)

1. Uwaga wstepna

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — podobnie jak uchwalona tego samego
dnia ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa — zaliczona zostata przez Zespot do aktdw
normatywnych stanowigcych tylko pozoér prawa, w istocie bedacych bezprawiem
ubranym w szaty prawa (Gesetzliches Unrecht). Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym
doprowadzita do najpowazniejszego naruszenia Konstytucji w okresie poddanym
analizie. W zamierzeniu jej projektodawcow przyjeta regulacja ma byc¢ kolejnym,
najwazniejszym krokiem w kierunku podporzadkowania sadownictwa wiadzy
wykonawczej. Realizacja zamierzen przyjetych w ustawie o Sadzie Najwyzszym prowadzi
do tego, ze art. 173 Konstytucji (,Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wtadz”) stanie sie pusta deklaracja.

Rozpoczac nalezy od wskazania, ze zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji, ,Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig
kadencje sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego”. Po pierwsze, przerwanie kadencji konstytucyjnego organu
— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — dokonane moca ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym narusza Konstytucje w tak oczywistym stopniu, ze zarzut nie
wymaga gtebszej analizy, a proba obrony legalnosci tego zabiegu ustawowego musi
kompromitowa¢ kazdego kompetentnego prawnika. Po drugie, przymusowe
przesuniecie w stan spoczynku 1/3 sktadu osobowego Sadu Najwyzszego nie moze by¢
ocenione inaczej niz czystka personalna niemajaca precedensu w cywilizowanych
krajach, zwtaszcza w przypadku panstwa nalezagcego do Unii Europejskiej. Po trzecie,
wprowadzona nowa instytucja skargi nadzwyczajnej razaco narusza prawo do sadu,
pozwalajac na wzruszenie orzeczen zapadtych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Po czwarte,
dwie nowo utworzone Izby (Dyscyplinarna oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) tylko z nazwy sg izbami Sadu Najwyzszego znajdujgcymi sie w jego
strukturze. W istocie doszto do powotania dwoch odrebnych i niezaleznych sadow, ktére
beda sprawowaty kontrole nad sadami powszechnymi oraz Sagdem Najwyzszym. Po
piagte, przy okazji rozprawy z Sagdem Najwyzszym ustawodawca stworzyt mechanizm
prawny umozliwiajgcy usuniecie z Naczelnego Sadu Administracyjnego sedziow, ktorzy
majg wiecej niz 65 lat: zgodnie bowiem z art. 49 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju
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sgdoéw administracyjnych ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz do sedzidw, urzednikdw i pracownikéw tego Sadu, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego”.

Dokonany przez ustawodawce zamach na niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego wpisuje sie,
podobnie jak w przypadku innych zmian dotyczacych sgdownictwa (Krajowa Rada
Sadownictwa, sady powszechne] w szerszy kontekst niekonstytucyjnej zmiany
zasadniczych parametréw ustroju, uksztattowanego na podstawie przepisdw Konstytucji.
Kompetencje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uksztattowane zostaty w taki
sposob, aby mozliwe byto egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec
sedziow, ktérych postawa i poglady, a przede wszystkim wydawane orzeczenia nie
odpowiadajg witadzy. Zreszty juz tak sie dzieje: opinia publiczna jest informowana
0O wszczynaniu postepowan karnych wobec sedzidw, ktdrzy wydali orzeczenia o tresci
nieakceptowanej przez rzadzacych. Minister Sprawiedliwosci grozi odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng sedziom, ktorzy probowac beda dokonywac tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna grozi zatem — pod pretekstem
przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnosci urzedu — takze za wydawane
orzeczenia. Nie mozna ocenic tego inaczej niz w kategoriach zamachu na niezawisto$¢
sedziowska. Grozba usuniecia z zawodu mocg orzeczenia Izby Dyscyplinarnej SN
wywota¢ moze typowy efekt mrozacy i prowadzi¢ do zastraszenia czesci sedziow.
Po wtdre, o legalnosci wyboréw decydowac bedzie nowo utworzona Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, obsadzona w catosci przez osoby nominowane
przez niekonstytucyjnie uksztattowana Krajowa Rade Sadownictwa. W tym stanie rzeczy
zasadne staje sie pytanie o uczciwos$c i rzetelno$¢ przeprowadzanych w przysztosci
wyborow.

2. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Faktyczny cel ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym to podporzadkowanie
rzadzacym najwazniejszego organu wiadzy sadowej w Polsce. Osiggnieciu tego witasnie
celu stuza rozwigzania opisane w dalszej czesci niniejszej analizy. Lektura uzasadnienia
prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym petna jest kuriozalnych oraz
mniej lub bardziej absurdalnych tez (zob. przyktady ponizej). W zasadzie czytelnik, ktéry
nie zna realidow ostatnich 20 lat Rzeczypospolitej, moégtby dojs¢ do wniosku, ze to wiasnie
wymiar sprawiedliwosci byt zrédtem wszelkich nieszczesd, jakie spadty na ,suwerena”,
a odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spoczywa w znacznej mierze na Sadzie

Najwyzszym. Wskazanie jako cezury czasowej dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
daty 17 pazdziernika 1997 r. (wejscie w zycie Konstytucji) sugeruje, ze wydane po tej dacie
wyroki zapadty w istocie nie wimieniu Rzeczypospolitej Polskiej, lecz wtadzy okupacyjnej,
co uzasadnia¢ ma — po ,odzyskaniu suwerennosci” — korekte orzeczen niezgodnych
z interesem ,suwerena” [definiowanym zresztg jednoosobowo - przez osobe
niezajmujaca zadnej funkcji panstwowej). Zarobwno w uzasadnieniu projektu, jak
i w poszczegodlnych rozwigzaniach przyjetych w ustawie widoczne sg nihilizm prawny
(w tym nihilizm konstytucyjny) i niekamuflowana pogarda dla dorobku Il Rzeczypospolitej,
a takze mentalno$¢ i wizja roli prawa w spoteczenstwie majgce niewiele wspodlnego
z tradycjg europejska. Aby nie pozosta¢ gotostownymi, zdecydowaliSmy sie na
zacytowanie szczegodlnie kuriozalnych lub oburzajacych fragmentdw uzasadnienia
prezydenckiego projektu ustawy:

,Ustawa [...] pozwoli Sgdowi Najwyzszemu lepiej realizowac¢ wyznaczone Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zadania, zwigzane ze sprawowaniem nadzoru judykacyjnego
nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych, a takze urzeczywistnia¢ poczucie
sprawiedliwosci spotecznej.

Wéréd osdbtych [sedzidw Sgdu Najwyzszego —uwaga Zespotu] jest osoba, ktoraw czasie
stanu wojennego byta nie tylko aktywnym dziataczem PZPR, ale takze sporzadzata dla KC
PZPR codzienng informacje o realizacji przez sady ustawodawstwa stanu wojennego, czy
tez osoba, ktéra petnita w przesztosci funkcje | sekretarza Podstawowej Organizacji
Partyjnej PZPR w sadzie”.

LJrudno poming¢ publiczne wypowiedzi prominentnych przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego, w ktérych okazywano lekcewazenie, a nawet pogarde wobec zwyktych
obywateli oraz ich statusu materialnego”.

LStabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych jest niewatpliwie wartoscig zakorzeniong
takze w Konstytucji RP. Nie jest to jednak jedyna wartos¢ wynikajgca z konstytucyjnych
zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Wyroki sadowe bez watpienia
powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o prawidtowo zinterpretowane
przepisy prawa, a w koncu odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat
dowodowy. [..] Praktyka pokazuje jednak, ze w obrocie prawnym pojawiajg sie
prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do opisywanych tutaj standarddw. Konfrontacja
Z razaco niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na btednie zinterpretowanych
przepisach, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze stabilnosci orzeczenia nie mozna bronic¢ za wszelkg cene”.
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JProjekt zapewnia takze udziat czynnika spotecznego w rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych. Nalezy zauwazy¢, ze celem tej instytucji jest przywrocenie
podstawowego tadu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu orzeczen naruszajacych
Konstytucje, razaco naruszajacych prawo oraz oczywiscie sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Udziat tawnikow w sktadach orzekajgcych
w sprawach skarg nadzwyczajnych wprowadzi bardzo wazny element kontroli spotecznej
w sprawach, w ktorych mogty zosta¢ naruszone podstawowe elementy zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

W ustawie przewidziano szereg przepisdw przejsciowych. Jednym z nich jest
wspomniany juz wyzej przepis dotyczacy przeniesienia w stan spoczynku sedziow Sgdu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia. Z tym wigze sie takze przepis okreslajacy
procedure w razie przejscia w stan spoczynku sedziego petnigcego urzad Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego i koniecznosci wybrania
nowego Prezesa“ — to, co szczegdlnie uderza w tym fragmencie uzasadnienia projektu,
to brak jakiejkolwiek refleksji intelektualnej nad trescia art. 183 ust. 3 Konstytucji.

3. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit mozliwos$¢ korygowania prawomocnych
orzeczen sadowych za pomoca tzw. skargi nadzwyczajnej. Po drugie, wprowadzit takze
rozwigzania zmierzajgce do wzmocnienia kontroli nad sedziami i przedstawicielami
innych zawoddw prawniczych w postaci nowego modelu kompetencyjnego Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych. Po trzecie, przebudowat strukture Sadu
Najwyzszego i dokonat ingerencji w zasdb kadrowy Sadu Najwyzszego, usuwajac z jego
sktadu sedzidw, ktdrzy ukonczyli 65. rok zycia (rozwigzania pozwalajgce na pozostanie
w Sadzie Najwyzszym sedziom pomimo ukonczenia tego wieku nalezy oceni¢ jako
pozorne). W istocie chodzi o tzw. dekomunizacje czesci sktadu Sadu Najwyzszego, przy
jednoczesnej mozliwosci pociggania sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ze skutkiem w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego.

1) Zasady funkcjonowania skargi nadzwyczajnej okreslono w art. 89 i nastepnych
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ustawodawca okreslit dwie pozytywne i jedng negatywng
przestanke dopuszczalnos$ci skargi nadzwyczajnej. Od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie, moze byc¢
whniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli:

a) jestto konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej oraz

b) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji, w sposodb razacy narusza prawo przez btednag jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy czym:

c) orzeczenie to nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej witasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie
na niekorzys$¢ oskarzonego skargi nadzwyczajnej, wniesionej po uptywie roku od dnia
uprawomaocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — po uptywie szesciu miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢
whiesiona tylko raz, przy czym skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach,
ktore byty przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikdw rozprawy orzeka co do istoty
sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sadowi,
W razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad
Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego, a jezeli
skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, sprawe rozpoznaje Sad
Najwyzszy w sktadzie pieciu sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwodch tawnikdw Sadu Najwyzszego.

2) Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym sedzia Sadu Najwyzszego
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie pdzniegj niz
na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku ztozy
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os$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdw
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie,
a Prezydent wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.
Prezydent, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zasiegnac opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Zgoda jest udzielana
przez Prezydenta na okres trzech lat nie wiecej niz dwukrotnie. Dla kobiet bedacych
sedziami Sadu Najwyzszego przewiduje sie uprawnienie do przejscia w stan spoczynku
z dniem ukonczenia 60. roku zycia.

Zgodnie z art. 111 ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziowie Sqdu Najwyzszego, ktérzy do
dnia wejscia w zycie ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukoriczg 65. rok zycia w okresie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, z dniem nastepujacym po uptywie
trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy przechodza w stan spoczynku, chyba ze
w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy ztozg o$wiadczenie i zaswiadczenie
o dobrym stanie zdrowia, a Prezydent wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. W terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy kazdy dotychczasowy sedzia Sadu Najwyzszego moze przej$¢ w stan spoczynku,
sktadajagc za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o$wiadczenie
Prezydentowi. Z ust. 4 jednoznacznie wynika, ze przejscie w stan spoczynku dotyczy
takze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

3] Ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje utworzenie dwdch nowych Izb: Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej. Wtasciwosc
pierwszej z nich obejmuje rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie
protestéw wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego
i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wybordw i referendum, inne
sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji,
regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych
ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a takze skargi dotyczace przewlektosci postepowania przed sadami powszechnymi
i wojskowymi oraz Sadem Najwyzszym. Wiasciwos¢ drugiej obejmuje sprawy
dyscyplinarne sedziéw, prokuratorow oraz oséb wykonujgcych zawody prawnicze
(adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy).

4) Do Sadu Najwyzszego wprowadzono tzw. czynnik spoteczny (ftawnikéw), ktérzy
maja brac¢ udziat w orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych oraz skarg nadzwyczajnych.

CodozasadySadNajwyzszyorzekawtychsprawachwsktadziedwochsedziowSNijednego
tawnika. tawnikiem Sadu Najwyzszego moze byc¢ osoba, ktéra posiada wytacznie
obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych, jest nieskazitelnego
charakteru, ukonczyta 40 lat, w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat, jest zdolna, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdw tawnika Sgdu Najwyzszego oraz posiada co
najmniej wyksztatcenie srednie lub $rednie branzowe.

4. Zarzuty konstytucyjne i wnioski

1) Instytucja skargi nadzwyczajnej ma w zamierzeniu ustawodawcy stuzy¢ korygowaniu
orzeczen obiektywnie naruszajacych porzadek prawny, przy czym poswiecono niemal
catkowicie dobro w postaci zasady stabilnosci orzeczen. O tej ostatniej w kontekscie
ustrojowym wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.
[sygn. akt SK 7/06), prezentujac poglad, ze prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscia
konstytucyjna, za$ podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem
skrupulatnego wazenia wartosci. Z innym wyroku, z 1 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 77/06),
przeczyta¢ mozna, ze komponentem prawa do sgdu jest prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia, ktére ostatecznie rozstrzygnie sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu
i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢ zmienione. Prawo polskie
zapewniawystarczajace mechanizmy korekty orzeczen sgdowychniezgodnychzprawem:
oprocz zwyczajnych $rodkow odwotawczych (apelacja) istniejg $rodki nadzwyczajne
(kasacja, skarga kasacyjna, w tym wnoszono przez upowaznione organy, takie jak Minister
Sprawiedliwosci lub Rzecznik Praw Obywatelskich).

Skarge nadzwyczajng co do zasady bedzie mozna wnosi¢ w terminie pieciu lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, takze wtedy, gdy sprawa byta juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej lub kasacji.
Takie rozwiazanie razaco ingeruje w zasade stabilnos$ci prawomocnych orzeczen
sgdowych, ktéra ma zasadnicze znaczenie zaréwno z punktu widzenia formalnego
aspektu zasady panstwa prawnego, jak i zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa
oraz prawa do rozstrzygania sprawy sadowej w rozsadnym czasie. Z art. 2 Konstytucji
wynika obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktére beda
sprzyjaty wygaszaniu — wraz z uptywem czasu — stanu niepewnosci co do sytuacji
prawnej jednostek (tak TK w wyroku z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10).

Reasumujac, instytucja tzw. skargi nadzwyczajnej jest razaco niezgodna z art. 45
Konstytucji, stanowigc nieuzasadniong i nieproporcjonalng ingerencje w prawo do sadu,
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a takze z art. 2 Konstytucji, jako razgco sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego.

2) Pozornie drugorzedna kwestia przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajgcego
ma w istocie duze znaczenie dla prawidtowo funkcjonujgcego wymiaru sprawiedliwosci.
Przydziatu tego dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca wiasciwej Izby
— ustawodawca nie wskazat przy tym zadnych kryteriow, ktérymi kierowac powinien sie
Prezes Izby, i zrezygnowat z wykorzystania instytucji losowania. Nasuwa to watpliwosci
pod katem zgodnosci art. 80 § 1 ustawy [,przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu
orzekajacego dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracag danej izby”) nie tylko
z art. 45 Konstytucji, ale takze z art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Zdaniem ETPC, dostep do ,sadu
ustanowionego ustawg” to nie tylko dostep do sadu jako do instytucji, ale takze sktadu
orzekajgcego w konkretnej sprawie (decyzja ETPC z 17 listopada 2009 r., Iwanczuk v.
Polska, skarga nr 39279/05; wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2011 r., Richert v. Polska, skarga nr
54809/07). W $wietle orzecznictwa strasburskiego organizacja sgdownictwa, w tym
sktad konkretnego panelu orzekajgcego, musi wynika¢ z ustawy i nie moze byc¢
uzalezniona od wtadzy wykonawczej. Pozostawienie prezesowi sadu niekontrolowanej
swobody doboru sedzidw do sktadu orzekajacego jest sprzeczne z prawem do
niezaleznego i niezawistego sadu na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC. Jezeli prawo krajowe nie
przewiduje precyzyjnych kryteriow przydzielania spraw sedziom przez prezesa sadu, to
skutkuje to niemoznoscig przewidzenia, jaki sktad orzekajgcy bedzie sgdzit dang sprawe,
co z kolei oznacza pozostawienie prezesowi arbitralnej wtadzy w tym zakresie. To naraza
cztonkéw sktadu orzekajgcego na presje zewnetrzng i stanowi naruszenie prawa
podsadnego do sgdu niezaleznego i niezawistego (wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika
2008 r., sprawa Moiseyev V. Rosja, skarga nr 62936/00). Wyposazenie prezesa sadu
w kompetencje do przydzielania spraw sktadom orzekajagcym jest dopuszczalne
w $Swietle art. 6 ust. 1 EKPC tylko pod warunkiem, ze istnieja ustawowe i obiektywne
kryteria przydzielania tych spraw, ktére wykluczajg mozliwo$¢ wywierania presji
wewnatrz struktury sadu wtasnie ze strony prezesa sadu czy innej osoby sprawujacej
funkcje administracyjne.

Reasumujac, art. 80 ust. 1ustawy o Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

3] W realiach sedziowskiego stanu kadrowego w Sadzie Najwyzszym rozwigzanie
przewidziane w art. 111 ustawy o Sadzie Najwyzszym doprowadzi do tego, ze regulacja ta
zostanie objetych ponad 1/3 obecnego sktadu osobowego Sadu Najwyzszego.
Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie zastrzezono, ze
w $wietle ogdlnych konstytucyjnych zasad ustroju sadownictwa konieczne jest, by
regulacja dotyczaca wieku przejscia w stan spoczynku byta ustanowiona w sposéb
respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej i aby stuzyta ona realizacji wytgcznie
konstytucyjnie legitymowanych celéw (tak TK w postanowieniu z 11 lipca 2000 r., sygn. akt
K 28/99). Pomijajac juz, ze przypadku ustawy o Sgdzie Najwyzszym w oczywisty sposob
nie ma mowy o zadnych konstytucyjnie legitymowanych celach, mozliwos¢ przedtuzenia
orzekania sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta nie pozostaje neutralna dla
zasady niezawistos$ci sedziowskiej. Wprawdzie wprowadzenie dodatkowej granicy
wieku, po osiggnieciu ktdrej dalsze petnienie urzedu wymaga zgody okre$lonego
organu, jakkolwiek jest co do zasady akceptowalne na gruncie Konstytucji, to jednak jest
wykluczone w sytuacji, gdy zgode na przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego
miatby wydawac organ polityczny postawiony poza systemem organizacyjnym wiadzy
sgdownicze;j.

Wyrazenie zgody na przedtuzenie orzekania przez sedziego Sadu Najwyzszego po
osiggnieciu przez niego wieku 65 lat jako akt urzedowy Prezydenta wymaga dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Wynika to wprost z tresci art. 144 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji. O tym, kto bedzie mdgt orzekac po osiggnieciu 65. roku zycia, nie bedzie
wiec decydowat samodzielnie Prezydent, ale kazdorazowo, gdyby Prezydent chciat
wyrazi¢ taka wole, decydujacy gtos bedzie miat Prezes Rady Ministrow. Tymczasem
zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sgadownictwa na czas nieoznaczony. Z zadnego z przepisow ustawy
zasadniczej nie wynika mozliwos¢ ingerowania przez Prezydenta w stosunek stuzby
sedziego po nominacji. Ustawowe ustanowienie kompetencji w zakresie wyrazania
zgody na orzekanie po osiggnieciu okreslonego wieku jest niezgodne Konstytucja, gdyz
wychodzi poza prerogatywy Prezydenta i stanowi ingerencje w wykonywanie wtadzy
sgdownicze;j.

Te same uwagi zachowuja aktualnos$¢ takze w przypadku innych przepiséw ustawy
o Sadzie Najwyzszym, przewidujagcych wydawanie przez Prezydenta rozporzadzen
[np. art. 4 — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, okredli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego; art. 70
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ust. 3 — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
wyboru, sktad i strukture organizacyjna, tryb dziatania oraz szczegodtowe zadania Rady
tawniczej Sadu Najwyzszego). W swietle art. 144 ust. 2i 3 Konstytucji rozporzadzenie w tym
przedmiocie wymagac bedzie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Uprawnienie do
okreslenia regulaminu Sadu Najwyzszego nie zostato bowiem wymienione w art. 144 ust.
3 Konstytucji. W ten sposéb wptyw na tres¢ regulaminu uzyska Prezes Rady Ministrow.
Uzaleznienie dalszego petnienia czynnej stuzby sedziowskiej przez sedzidw Sadu
Najwyzszego, ktérzy ukonczyli 65 lat zycia, od decyzji wtadzy wykonawczej (Prezydent
po uzyskaniu kontrasygnaty premiera) jest ponadto sprzeczne z art. 6 ust. 1 EKPC (prawo
do niezaleznego i niezawistego sadu ustanowionego ustawa). Decydowanie przez
wtadze wykonawcza O usunieciu sedziego z urzedu narusza niezawisto$¢ sedziowska
(wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., Henryk Urban i Ryszard Urban v. Polska, skarga
nr 23614/08, § 45 wyroku: ,nieodwotywalno$¢ sedzidw przez wiadze wykonawcza
w czasie ich kadencji musi by¢ zasadniczo postrzegana jako skutek ich niezaleznosci
i jako taka jest wtgczona w gwarancje art. 6 ust. 1 Konwengc;ji”). Nie stanowi ,niezaleznego
sadu” organ, ktérego cztonkdw mianuje i odwotuje organ wtadzy wykonawczej (wyrok
z 3 marca 2005 r., Brudnicka v. Polska, skarga nr 54723/00).

Reasumujac, art. 111 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przewidujgcy usuniecie z Sadu
Najwyzszego 1/3 obecnego sktadu osobowego sedzidw SN, jest razgco niezgodny z art.
2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji, art. 173 Konstytucji, art. 179 Konstytucji i z art. 180 ust. 1
Konstytuciji.

4] Niekonstytucyjnos$¢ przerwania kadencji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jest
W oczywisty sposob sprzeczna z art. 183 ust. 3 Konstytucji: ,Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje
sposrdd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu
Najwyzszego”. Z regulacji tej jednoznacznie wynika, jak dtugo trwa kadencja Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci skrocenia czy
wygaszenia kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ze wzgledu na osiggniecie
wieku przejscia w stan spoczynku. Stanowi jedynie o dtugosci kadencji, okreslajac ja
W sposob sztywny. Niedopuszczalne jest przerwanie konstytucyjnej kadencji danego
organu za pomoca zmiany ustawy zwykiej?.

Reasumujac, art. 111 ust. 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z ust. 1 w zakresie, w jakim
dotyczy aktualnie urzedujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jest razaco
niezgodny z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

5) Konstytucja w art. 182 przewiduje, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okreéla ustawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma zupetng
swobode w okreslaniu zasad i trybu tego udziatu, gdyz powinien sie przy podejmowaniu
dziatan legislacyjnych w tej materii kierowac takze innymi warto$ciami konstytucyjnymi,
w tym prawem do sadu (art. 45 Konstytucji]. W przypadku Sadu Najwyzszego
szczegodlnego znaczenia nabiera kryterium merytorycznych kwalifikacji kandydatéw do
orzekania w najwyzszym organie wtadzy sadowej w Polsce. Artykut 30 ust. 1 pkt 5,61 8
ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje, ze sedzia Sadu Najwyzszego moze zostac
osoba, ktéra m.in. ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskata tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz posiada co najmniej
dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy, albo przez co najmniej dziesiec lat
wykonywata w Polsce zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Tymczasem
ustawodawca dopuscit do orzekania w Sadzie Najwyzszym tawnikow, ktdrzy nie musza
nawet legitymowac sie wyzszym wyksztatceniem. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 59
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym tawnicy majg zasiada¢ w sktadach orzekajacych
w trudnych sprawach, wymagajacych posiadania przez tawnikdw najwyzszych
kwalifikacji merytorycznych i intelektualnych, a takze wieloletniego do$wiadczenia
w stosowaniu prawa. Przymiotdw tych nie posiada np. absolwent branzowej szkoty
zawodowej Il stopnia, ktory — w mys$l nowych przepiséw — moze orzekac nie tylko
w sprawach dyscyplinarnych, ale takze w sprawach dotyczacych skargi nadzwyczajne;j.
Podkres$lanie znaczenia, jakie ma wymog legitymowania sie przez sedzidw Sadu
Najwyzszego wiedzg prawnicza na najwyzszym poziomie, nie powinno by¢ rozumiane
jako wyraz lekcewazenia ,zwyktego cztowieka” przez prawnikéw. W opinii Zespotu
przewijajace sie w publicystyce przeciwstawianie ,zwyktych ludzi znajacych zycie”
sedziom (czy prawnikom w ogdlnosci) niesie w sobie ogromy tadunek demagogii.
Z jednej strony bowiem prawnicy nie stanowia zadnej ,niezwyktej” grupy ludzi,
w kazdym razie nie bardziej ,niezwyktej” nizinne grupy specjalistow, jak lekarze, architekci
czy konstruktorzy. Ich ,niezwykto$¢” sprowadza sie do tego, ze posiadajg wiedze
uzyteczng w pewnej dziedzinie zycia. Z drugiej strony oczywiscie kazdy cztowiek
jest w swaj sposob niezwykty i dysponuje wiasnym niepowtarzalnym doswiadczeniem.
W omawianym kontekscie pamietac¢ jednakze nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem
pierwszej instancji i jego zadaniem z zasady nie jest ustalanie stanu faktycznego,

2 Zob. W. Brzozowski, Niezaleznos$¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 202-203.
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do czego ewentualnie mogtyby by¢ uzyteczne rézne doswiadczenia zyciowe, lecz
ocena zastosowania norm prawa przez sady nizszych instancji. Dlatego znaczenie ma
wiedza prawnicza sedzidw i ich bogate dos$wiadczenie zawodowe. Powierzanie
rozstrzygania skomplikowanych problemoéw prawnych ludziom bez takiej wiedzy mozna
przyrébwna¢ do powierzenia prawnikowi wykonania projektu mostu lub operacji
chirurgicznej. Z tych powoddw, w ocenie Zespotu, pomyst wprowadzenia tawnikow do
Sadu Najwyzszego ma charakter populistycznej demagogii, opartej na kreowanej
nieufnosci ,zwyktych ludzi” do ,wyalienowanej kasty prawnikow”.

IX. Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)

1. Uwaga wstepna

Z kwalifikowanym naruszeniem Konstytucji mamy do czynienia takze w przypadku
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Po pierwsze, w jej wyniku
doszto do przerwania kadencji konstytucyjnego organu oraz do alokowania kompetencji
do uksztattowania sktadu Rady podmiotom innym niz wynika to z Konstytucji. Po drugie,
przeprowadzona wymiana sedziowskiej czesci sktadu osobowego Krajowej Rady
Sadownictwa (czyli organu jedynie uprawnionego do zgtaszania Prezydentowi
kandydatéw na sedziow sadow powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego)
wpisuje sie w szerszy kontekst niekonstytucyjnej zmiany zasadniczych parametrow
ustroju uksztattowanego na podstawie przepisow Konstytucji. Po obezwtadnieniu
Trybunatu Konstytucyjnego i uczynieniu go atrapa organu odpowiedzialnego za kontrole
zgodnosci prawa z Konstytucja przejecie Krajowej Rady Sadownictwa oraz Sadu
Najwyzszego jawi sie jako logiczna konsekwencja i poprzedza prawdopodobne czystki
w sadownictwie powszechnym na znacznie wiegkszg skale. Bez podporzadkowania
konstytucyjnego organu wytacznie uprawnionego do zgtaszania kandydatow na sedzidw
dokonczenie tzw. dobrej zmiany w wymiarze sprawiedliwosci nie bytoby mozliwe.

2. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Celustawy jest nietrudny do ustalania: chodzi o pozbawienie kompetencji do mianowania
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa $rodowiska sedziowskiego (ktére zachowato
niezaleznos¢ od rzadzacych)] i wyposazenie w te kompetencje organu, w ktérym obodz
rzadzacy dysponuje bezpieczng wiekszoscig, czyli Sejmu. Nalezato w tym celu przerwac
kadencje konstytucyjnego organu (Krajowej Rady Sadownictwa), wygaszajagc mandaty
dotychczasowych jej cztonkow.

Uzasadnienie projektu ustawy roi sie od stwierdzen tak kuriozalnych, ze ograniczylismy
sie do przedstawienia kilku jego fragmentow, dobrze ilustrujgcych sposdb pojmowania
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce przez autora projektu ustawy:

1) ,Polskie spoteczenstwo nie ufa sgdom, kwestionuje niezawisto$¢ i bezstronnos¢
sedzidéw oraz zasadnie domaga sie zmian. Zmiany powinny by¢ wprowadzone i fakt ten
niejestprzeznikogokwestionowany.Ustawazdnial2lipca2017r.0zmianieustawyoKrajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie uzdrawiata kondycji polskiego
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sgdownictwa. Nie wzmacniata prawa kazdego do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd"“ — poziom zaufania opinii publicznej do sadoéw jest takze skutkiem bezprecedensowej
nagonki na wymiar sprawiedliwosci, trwajacej w zasadzie przez caty 2017 r., w ramach
ktérej ogot sedzidow — na starannie wyselekcjonowanych, jednostkowych przyktadach
(niekiedy zreszty fatszywych lub zawierajgcych niepetne informacje) — przedstawiano
jako niemal organizacje przestepcza.

2) ,Uzaleznienie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych decyzji,
ito bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spotecznej, nie stanowi gwarancji wtasciwego
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego za kreowanie
kadry sedziowskiej” — to wtasnie dokonane zmiany upolityczniajg procedure wyboru
cztonkdédw KRS w stopniu nieznanym dotychczas ustawodawstwu polskiemu.

3) ,Obecnie obowigzujace przepisy ustawy dotyczgce wyboru sedzidw — cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa byty z inicjatywy Prokuratora Generalnego przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K
5/17, stwierdzit, ze ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybiera¢ tych sedziéw.
Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest
okreslone, jak wybrac¢ sedzidw cztonkdw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane
do uregulowania w ustawie” — ,wyrok” (a raczej komunikat ogtoszony w dniu 20 czerwca
2017 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego] nie jest wyrokiem w rozumieniu art. 190
ust. 1 Konstytucji jako wydany z udziatem tzw. sedziow dubleréw. Argument, ze
Lustawodawca konstytucyjny nie wskazat, kto ma wybierac 15 sedzidow — cztonkdw KRS”,
nie tylko ignoruje dwudziestoletnig praktyke stosowania art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ale
ponadto $wiadczy o braku podstawowych umiejetnosci postugiwania sie wyktadnia
systemowaq oraz funkcjonalna.

4) Za kompletne nieporozumienie nalezy uzna¢ przywotanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r. [sygn. akt K 25/07) — w sprawie tej chodzito
o konstytucyjno$¢ nowelizacji ustawy o KRS zakazujacej taczenia stanowiska
w Radzie i funkcji prezesa lub wiceprezesa sgdu. Stosowny fragment uzasadnienia
wyroku brzmi: ,Zmiana mechanizmow regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢
szczegolnie uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng
z przyczyn, ktére stanowia o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Ani przedstawiciel Sejmu, ani
przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie wskazali nadzwyczajnych, konstytucyjnie

uzasadnionych okolicznosci przyjetej regulacji, a tylko takie mogtyby ewentualnie
uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci”. O braku mocy wigzacej ,wyroku” TK
z 20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 5/17 byta juz mowa. Takich ,nadzwyczajnych,
konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci” nie wykazano takze i przy okazji ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, gdyz nie jest
Lkonstytucyjnie uzasadniong okolicznoscig” dazenie do ztamania jej podstawowych
zasad i zakwestionowanie wartosci, na ktorych sie opiera.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Dotychczasowy stan prawny® byt nastepujgcy. Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji Krajowa
Rada Sadownictwa sktada sie z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powotanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, pietnastu cztonkdw wybranych sposrdd sedzidow Sadu
Najwyzszego, sagdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych,
czterech cztonkdw wybranych przez Sejm spos$rdéd postow oraz dwodch cztonkdow
wybranych przez Senat sposrodd senatorow. Wykonujgc norme konstytucyjng, wynikajaca
zart. 187 ust. 4 Konstytucji (,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sagdownictwa
oraz sposoéb wyboru jej cztonkdw okresla ustawa”), ustawodawca zwykty w art. 11-14 ustawy
o KRS okreslit nastepujgce zasady powotywania cztonkéw Rady bedacych sedziami:

1) Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego wybiera sposrod sedzidw tego
Sadu dwoch cztonkdw Rady;

2) Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspdlnie
z przedstawicielami zgromadzeh ogolnych wojewddzkich sgddw administracyjnych
wybiera sposrod sedzidow sgddw administracyjnych dwoch cztonkdw Rady;

3) Zebranie przedstawicieli zebran sedziow sadow apelacyjnych wybiera sposrdéd swego
grona dwoch cztonkdw Rady;

4) Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregdw wybiera sposréd
swego grona o$miu cztonkdw Rady;

5) Zgromadzenie Sedziéw Sadéw Wojskowych wybiera spos$rod swego grona jednego
cztonka Rady.

Artykut 187 ust. 3 Konstytucji przesadza, ze kadencja wybranych cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata, co oznacza, ze kadencja ta nie moze by¢ w zasadzie ani
wydtuzona, ani (zwtaszcza) skrocona.

¥ Zespot nie bierze pod uwage tzw. wyroku (czyli komunikatu ogtoszonego w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego) z dnia 20 czerwca 2017 r.,
pomija skutki wynikajace z tego komunikatu i uznaje, ze art. 11 ustawy o KRS obowigzywat formalnie az do uchylenia moca noweli z 9 grudnia 2017 r.
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Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa radykalnie zmienia te zasady
z naruszeniem nie tylko uksztattowanego zwyczaju konstytucyjnego, ale takze wbrew
prawidtowo rozumianej normie wynikajgcej z art. 187 Konstytuciji.

Realizujgc niekonstytucyjny cel, ustawodawca postanowit o likwidacji zarodwno
Zgromadzenia Sedzidw NSA i SN, jak i zebrania przedstawicieli sgdéw apelacyjnych
i sedziow okregu jako podmiotéw wytgcznie uprawnionych do powotywania cztonkdw
Rady bedacych sedziami. W to miejsce wprowadzono mechanizm okreslony art. 1la
i nast. ustawy nowelizujacej:

1) Marszatek Sejmu, przed uptywem kadencji cztonkéw Rady wybranych sposréd
sedziow, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
0 rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatow na cztonkdw Rady.

2) Podmiotami uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na cztonka Rady jest grupa co
najmniej 2 tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrzy ukonczyli osiemnascie lat,
maja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych, lub
dwudziestu pieciu sedzidw, z wytgczeniem sedzidw w stanie spoczynku (przy czym
danych sedzidw, ktorzy udzielili poparcia, nie ujawnia sie, z razacym naruszeniem
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, okreslonego w art. 61 Konstytucji).

3) Kandydata na cztonka Rady podmiot uprawniony zgtasza Marszatkowi Sejmu wraz
z informacja o kandydacie, petnionych dotychczas funkcjach i dziatalnosci spotecznej
oraz innych istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie petnienia przez kandydata
urzedu sedziego, a takze zgoda sedziego na kandydowanie.

4] Marszatek Sejmu zwraca sie do klubéw poselskich o wskazanie w terminie siedmiu dni
kandydatow na cztonkéw Rady sposrdd kandydatur przedstawionych mu przez
uprawnione podmioty, a klub poselski wskazuje nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na
cztonkéw Rady. Jezeli taczna liczba kandydatow wskazanych przez kluby poselskie jest
mniejsza niz pietnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, sposréd kandydatow zgtoszonych
w trybie art. 11a, kandydatow w liczbie brakujgcej do pietnastu.

5) Wiasciwa komisja sejmowa wybiera liste pietnastu kandydatéw z zastrzezeniem, ze na
liscie uwzglednia sie co najmniej jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski,
ktory dziatat w terminie 60 dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji, w trakcie
ktorej jest dokonywany wybor, o ile kandydat ten zostat wskazany przez ten klub.

6) Sejm wybiera cztonkow Rady na wspdlng czteroletnig kadencje na najblizszym
posiedzeniu Sejmu wiekszoscig 3/5 gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej

liczby postow, gtosujac na liste kandydatdow ustalong przez komisje sejmowa.
W przypadku niemoznosci dokonania wyboru cztonkdw Rady w tym trybie Sejm wybiera
cztonkdw Rady bezwzgledng wiekszoscia gtosdw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postdéw, gtosujac na liste kandydatow przedstawiong przez komisje
sejmowa.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. mandat cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na
podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajagcego rozpoczecie
kadencji nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie dtuzej jednak niz przez 90 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy, chyba ze ustat wczesniej w zwigzku z uptywem kadenciji.

3. Zarzuty konstytucyjne

1) Zespdt zasadniczo podziela zastrzezenia do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa zawarte w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z 31
pazdziernika 2017 r. (nr WO 020-109/17). Do rozwigzan, ktére szczegdlnie razgco naruszaja
standard konstytucyjny, nalezy zaliczy¢ powierzenie Sejmowi kompetencji do wyboru
cztonkdw Rady sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sagddw administracyjnych, sadow
powszechnych i sgdéw wojskowych oraz odebranie tym cztonkom Rady przymiotu
reprezentantow samorzadu sedziowskiego. Narusza to art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji i prowadzi do upolitycznienia sedzidw. Cztonkowie Rady, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, beda w efekcie reprezentantami Sejmu,
wybieranymi przez politykdw wedtug niesprecyzowanych kryteridw, a nie
reprezentantami sedziow, jak to wynika z kontekstu systemowego regulacji
konstytucyjnej. Artykut 187 ust. 1 Konstytucji okre$la uprawnienia wtadzy ustawodawczej
zwigzane z powotywaniem cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa i ogranicza je do
przyznania Sejmowi i Senatowi kompetencji do wyboru — odpowiednio — czterech
cztonkdw Rady sposrod postdw i dwodch sposrdd senatorow. To zas oznacza, ze w drodze
ustawy zwyktej nie sposdb przyznac¢ Parlamentowi dodatkowych uprawnien w tym
zakresie, nieprzewidzianych wprost w Konstytucji. W przeciwnym razie o catym sktadzie
Rady decydowac beda wytacznie organy witadz ustawodawczej i wykonawczej,
z catkowitym wykluczeniem udziatu organéw wiadzy sadowniczej w procedurze
wyborczej. Zarzutu tego nie uchyla okolicznos$¢, ze cztonkowie Rady, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, beda wybrani sposréod ogodtu sedzidw. Systemowa
i funkcjonalna wyktadnia Konstytucji (art. 173 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 1) wyklucza
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mozliwo$¢ przyznania kompetencji do wyboru 15 sedziéw, wchodzacych w sktad Rady,
osobom nienalezagcym do wtadzy sadowniczej — moga to by¢ jedynie sedziowie.
Mozliwosc zgtaszania kandydatow przez srodowiska sedziowskie jest zabiegiem uzytym
W celu przykrycia ewidentnej niekonstytucyjnosci przyjetych rozwigzan. Zdecydowano
sie na mniej niz symboliczng liczbe 25 podpisdéw sedzidw pod dang kandydatura, przy
czym teoretycznie mozliwe jest, ze grupa tych samych sedzidow dokona zgtoszen np.
15 kandydatur (zezwala na to art. 1la ust. 3 ustawy nowelizujgcej). Najwyrazniej
ustawodawca (stusznie) obawiat sie, ze moga by¢ problemy ze znalezieniem wystarczajgco
dyspozycyjnych sedzidw). Sedziowie — cztonkowie KRS — wytaniani w taki sposdb zupetnie
nie reprezentujag ogodtu sedzidw, gdyz gtos tych ostatnich zostat pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia prawnego. Godne odnotowania jest takze to, ze nazwiska osob, ktére udzielity
poparcia kandydatom do nowej Rady, nie zostaty ujawnione opinii publicznej, z oczywistym
naruszeniem zasady transparentnosci zycia publicznego.

2] Istotnie, z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie wynika wprost, kto ma wybiera¢ cztonkéw
Rady sposrod sedzidw. Z kolei art. 187 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze tryb wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa. Z powyzszych artykutdow nie
sposob jednak wyprowadzi¢ wniosku — pod warunkiem pozostawania w zgodzie
z kanonami wyktadni prawa wtasciwymi kulturze europejskiej i posiadania elementarnych
kompetencji prawniczych — ze ustawodawca moze powierzy¢ te kompetencje dowolnie
wybranemu podmiotowi. Oczywiste jest, ze musi on w tym zakresie zachowac zgodnos$¢
ze wszystkimi  pozostatymi  normami konstytucyjnymi. Od samego poczatku
obowigzywania Konstytucji jej art. 187 byt powszechnie rozumiany i stosowany w taki
wtasnie sposob. Dtugoletnia praktyka stosowania przepisu konstytucyjnego moze
przerodzi¢ sie w tzw. zwyczaj konstytucyjny. Specyfika norm konstytucyjnych,
W znacznym stopniu ogolnychiabstrakcyjnych, powoduje, ze ustrojodawca konstytucyjny
nie zawsze szczegotowo reguluje wszystkie kwestie w sposdb wiasciwy dlaunormowania
materialnoprawnego. Wystarczy, ze formutujac zakazy i nakazy, wskaze — przy pomocy
zasad konstytucyjnych — pewne reguty dozwolonych zachowan organdw panstwa.
Konkretng trescig reguty te beda wypetnione w praktyce stosowania konstytucji przez
upowaznione do tego podmioty (precedensy i zwyczaje konstytucyjne; tak TK w wyroku
z 8 lutego 2005 r., sygn. akt K 17/03, por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03,
a takze uchwata siedmiu sedziéw SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17, a zwtaszcza
postanowienie petnego sktadu TK z 20 maja 2009 r., sygn.. akt Kpt 2/08: ,Konstytucja

okresla zasady i podstawy prawne zadan, funkcji, kompetencji, regut wspotpracy i $cisle
uzaleznionego wspotdziatania miedzy organami panstwa. Stosujgc Konstytucje, trzeba
takze uwzgledniac reguty nieunormowane w niej expressis verbis, ktore nalezg do istoty
mechanizmu rzadzenia panstwem. Niepisane zasady i reguty moga mie¢ charakter
zwyczajéw konstytucyjnych, utrwalonej praktyki dziatania czy tez moga by¢ pochodna
wyksztatconych w demokracjach kanonow kultury prawnej, zwtaszcza — konstytucyjnej”).
W tym stanie rzeczy naruszenie przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o KRS
mechanizmu alokacji kompetencji do powotywania kandydatow na cztonkéw KRS
nastgpito nie tylko sprzecznie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji ([poddanego prawidtowej
wyktadni systemowej), ale ponadto z naruszeniem utrwalonego w tym zakresie zwyczaju
konstytucyjnego.

3) Zgodnie z art. 173 Konstytucji sady sa wtadza odrebng i niezalezng od innych witadz,
czyli od witadzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu) oraz wtadzy wykonawczej (Prezydenta
i Rady Ministrow). Krajowa Rada Sadownictwa ma by¢ przeciwwaga dla obu tych wiadz i jako
organ uchwalajgcy ustawy powinna wywiera¢ decydujacy wptyw na ustrdj i orzecznictwo
sgdow. Rada nie bedzie w stanie realizowac¢ zadania stania na strazy niezalezno$ci sgdow
i niezawistosci sedzidw, jesli to Parlament bedzie decydowat o jej sktadzie w 84%.

4) Wprowadzenie zasady wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm
wiekszoscig 3/5 gtosdéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw tylko
teoretycznie zmniejsza ryzyko uksztattowania sktadu Rady przez kierownictwo jednej
partii politycznej, przy czym mechanizm ten nie podwaza zarzutu upolitycznienia
Krajowej Rady Sadownictwa. Nawet gdyby Sejm mogt wybrac cztonkdw Rady wytgcznie
wiekszoscig 2/3 gtosow ustawowej liczby postdw, a zatem na podstawie szerokiego
porozumienia stronnictw parlamentarnych, to w dalszym ciggu sktad Rady bedzie
odzwierciedlat wytgcznie wole politycznag - tym razem koalicji stronnictw
parlamentarnych, a nie jednego klubu poselskiego. Problemem konstytucyjnym nie jest
kwestia wiekszosci gtosdw wymaganej do obsadzenia mandatu cztonka Rady, ale
powierzenie tej kompetencji Sejmowi, gdyz skutkuje to upolitycznieniem dokonywanych
przez nig nominacji sedziowskich.

5) Przyznanie prawa zgtaszania kandydatéw na cztonkdw KRS obywatelom uznac¢ nalezy
za wyjatkowo niebezpieczny ustrojowo pomyst. Przede wszystkim trudno sobie
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wyobrazi¢, w jaki sposdb grupa 2 tysiecy obywateli i sedzia w stuzbie czynnej mieliby sie
zorganizowac w celu zgtoszenia kandydatury. Nie jest jasne, jakich instrumentéw i metod
nalezatoby w tym celu uzy¢, skoro zadaniem sedziego (ubiegajgcego sie o taka
Lobywatelskg” nominacje) jest wymierzanie sprawiedliwoscii pozostawanie bezstronnym.
Omawiana propozycja przypomina zasady zgtaszania kandydatdw na postow
i senatoréw. W przypadku sedziow prowadzenia kampanii wyborczej (bez ktorej nie ma
szans przedstawienia kandydata i pozyskania wsparcia) wprost zabrania art. 178 ust. 3
Konstytucji. Prowadzenie przez sedziego kampanii wyborczej moze ponadto prowadzic¢
do naruszenia gwarancji niezawistosci takiego sedziego, ktérego wyboér do Rady moze
by¢ uzalezniony — choc¢by posrednio — od uzyskania poparcia obywateli, w ktérych
sprawach orzeka lub moze orzekac. Rozwigzanie to moze réwniez narazi¢ sedziego na
zarzuty stronniczosci w sytuacji, w ktorej juz po uzyskaniu poparcia od obywatela wyda
orzeczenie na jego korzy$¢. Z kolei o pozornosci tej propozycji moze $wiadczyc to, ze
w praktyce jedynie partie polityczne lub zrzeszenia ich wyborcow i zwolennikdw maja
zaplecze organizacyjne, umozliwiajace zorganizowanie w krotkim czasie takiej |, zbiorki
podpiséw”. Oznacza to, ze przyznajac formalnie prawo zgtaszania kandydatow na
cztonkdéw KRS obywatelom, projektodawca w ukryty sposodb przekazuje to uprawnienie
partiom politycznym lub ich mniej lub bardziej zakamuflowanym przybuddwkom.
Panstwa, w ktérych dtugotrwata tradycja ustrojowa dopuszcza wybor sedzidw przez
obywateli, do$wiadczajg zresztg sygnalizowanych tu probleméw; na przyktad, czy
kandydat na sedziego moze ujawnia¢ swoje poglady polityczne albo czy moze,
prowadzac wtasng kampanie wyborcza, pozyskiwac aktywnie srodki finansowe na nig
przeznaczone (zob. w kontekscie Konstytucji USA wyroki federalnego Sadu Najwyzszego:
Republican Party of Minnesota v. White, 536 US 765 (2002), Williams-Yulee v. Florida Bar,
575 US (2015)).

6) Przerwanie kadencji tych cztonkow aktualnej Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorzy
zostali wybrani na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji na czteroletnie kadencje,
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 187 ust. 3 Konstytucji, jednoznacznie
przewidujgcym czteroletnie kadencje cztonkéw Rady. Jednocze$nie ustawodawca nie
zdecydowat sie na przerwanie kadencji pozostatych cztonkéw Rady. Wskazywano juz, ze
autorzy projektu ustawy w nierzetelny sposob postuzyli sie tezami wyroku TK z 18 lipca
2007 r. [sygn. akt K 25/07), w ktérych nie sposodb odnalez¢é argumenty uzasadniajgce
dopuszczalno$¢ przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji, zwtaszcza w ramach

przepisow przejsciowych. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza jedynie okresdlenie przez
ustawodawce standw faktycznych, ktére uzasadniaja wygasniecie kadencji.
W powotanym orzeczeniu Trybunat wprost wskazat, ze ,nie dopatrzyt sie
niekonstytucyjnosci np. we wprowadzeniu w trakcie kadencji pewnych ograniczen
majgcych na celu eliminowanie okoliczno$ci sprzyjajacych korupcji [...], czy przepisu
regulujgcego wygasniecie mandatu w przypadku skazania za przestepstwo popetnione
z winy umyslnej [...]. W obydwu tych przypadkach istniat jednak wazny interes publiczny
i chodzito o wyeliminowanie standw faktycznych o charakterze patologicznym”.

W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 25/07 przerwanie
kadencji wszystkich sedzidw wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sadownictwa jest
nieproporcjonalne do zamierzonych zmian systemowych. Co wiecej, dokonane zmiany
systemowe same w sobie razgco naruszajg standard konstytucyjny, oddajac kompetencje
do powotywania 15 cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa w rece wiadzy ustawodawczej.
Ustawodawca, realizujac niekonstytucyjny cel (sprzeczng z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
zmiane zasad powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa), przerwat
konstytucyjnie okre$long kadencje organu panstwa, a tego rodzaju zabiegi legislacyjne
pozostajg w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku
w sprawie o sygn. akt K 25/07.

4. Whnioski
Opiniowana ustawa jest sprzeczna w stopniu razacym z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 187 ust. 1
pkt 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji.
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X. Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 803)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Uzasadnienie projektu ustawy ktadto nacisk na ,uporzadkowanie systemu funkcjonowania
dyrektoréw sadow w celu zwiegkszenia sprawnosci w zakresie zarzadzania kadrami
w sadach powszechnych, w odniesieniu do stanowisk dyrektorow i zastepcow
dyrektoréw sadow”.. Wskazywano, ze Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem czesci
budzetu odpowiadajacej funkcjonowaniu sadoéw, co sprawia, ze zasadne jest przekazanie
mu zwierzchnictwa stuzbowego nad dysponentami budzetu nizszego szczebla, jakimi sg
dyrektorzy sadow.

Wskazano, ze dotychczasowa procedura konkursowa miata charakter dtugotrwaty i nie
zawsze zapewniata mozliwos$¢ szybkiego i skutecznego obsadzenia stanowiska
dyrektora lub zastepcy dyrektora sadu, uzalezniajgc mozliwos$¢ dziatania Ministra
Sprawiedliwosci od czynnosci podejmowanych przez komisje konkursowg powotana
przez prezesa sadu. Podobnie w przypadku odwotywania dyrektoréow sadow
projektodawca podkreslit, ze aktualne przepisy utrudniajg sprawne zarzadzanie ta sferg
dziatalnosci sagdow.

Podkreslono takze, ze propozycja wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci
zwierzchniego nadzoru w tym zakresie nie powinna wzbudzac¢ watpliwosci ustrojowych,
gdyz w zaden sposodb nie wkracza w czynnosci bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem
procesem orzekania czy tokiem postepowania sadowego. Przedmiotem dziatan
nadzorczych Ministra Sprawiedliwos$ci w tym zakresie sg bowiem wytacznie czynnosci
dyrektoréw sadow i podlegtych im stuzb orzeczniczych, ktére polega¢ maja na
zapewnieniu odpowiednich, organizacyjno-technicznych warunkéw funkcjonowania
sadu i wykonywania przez sad podstawowych zadan.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych
dokonano szeregu istotnych zmian w zakresie pozycji dyrektora sadu. Istota zmian
sprowadza sie do tego, ze:

1) zrezygnowano z procedury konkursowej przy powotaniu dyrektora sadu;

2) zmieniono zasady powotania dyrektora sadu — w poprzednim stanie prawnym
dyrektor byt powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek prezesa sadu;

obecnie dyrektor powotywany jest przez Ministra Sprawiedliwosci;

3) zmieniono zasady podlegtosci stuzbowej — zgodnie z poprzednim stanem prawnym,
prezes sadu byt zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu i wykonywat w stosunku do
niego czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla Ministra
Sprawiedliwos$ci; w chwili obecnej Minister Sprawiedliwosci jest zwierzchnikiem
stuzbowym dyrektora sgdu — pozostawiono mozliwos$¢ wykonywania przez prezesa
sgdu czynnosci z zakresu prawa pracy;

4) zmieniono zasady odwotywania dyrektoréw —zgodnie z poprzednio obowigzujgcym
stanem prawnym istniaty ograniczenia proceduralne w podjeciu tej decyzji; przyjeta
wyzej wspomniana ustawg nowelizacja data Ministrowi Sprawiedliwos$ci dowolnos¢
w podejmowaniu decyzji w przedmiocie odwotania dyrektora sgdu.

3. Zarzuty konstytucyjne

Dyrektor sadu, zgodnie z ustawa, kieruje dziatalnoscig administracyjng sadu w zakresie
zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych
funkcjonowania sgdu i wykonywania przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
i zakresu ochrony prawnej. Dyrektor sagdu wykonuje zadania przypisane, na podstawie
odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym,
kontroli  finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu
wewnetrznego w tych obszarach. Jest takze zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje
czynnos$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec
pracownikdw sadu, z wytgczeniem sedzidw, asesorow sadowych, referendarzy
sgdowych, kuratoréw zawodowych, asystentow sedzidw oraz kierownikow i specjalistow
opiniodawczych sadowych specjalistéw. Ponadto okresla, w porozumieniu z prezesem
sgdu, rozmieszczenie i liczbe poszczegdlnych stanowisk w wydziatach sadu, na ktérych
sg zatrudniani pracownicy sadu, z wytgczeniem sedzidw, asesorow sgdowych,
referendarzy sgdowych, kuratoréw zawodowych i asystentow sedzidw oraz reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu.

Pozycja ustrojowa dyrektora sgdu oraz charakter wprowadzonych w tym zakresie przez
ustawodawce zmian nakazuje ich ocene przez pryzmat:

1) art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji, zgodnie z ktorymi ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rébwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wtadzy
sgdowniczej; wtadze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wtadze wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty;
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2) art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady i trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezna
od innych wtadz;

3) art. 60 Konstytucji, zgodnie z ktérym obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie uprzednio statusem dyrektora sadu przy okazji
badania ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2013 r. w sprawie o sygn. akt K 31/12 daje kilka istotnych wskazowek, okreslajgcych relacje
pomiedzy samorzadem sedziowskim a dyrektorem sadu, co przektada sie na ocene
zgodnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan przez pryzmat art. 10 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wspomnianego wyroku wskazat, ze
wprowadzenie do systemu sadownictwa organu, jakim jest dyrektor sadu, stanowi
urzeczywistnienie idei menedzerskiego zarzadzania sgdami i ma na celu odcigzenie
prezesa sadu od niektdérych obowigzkdw administracyjnych. Trybunat podkreslit, ze
dyrektor moze by¢ traktowany jedynie jako organ sadu w znaczeniu organizacyjnym. Nie
jest on natomiast sktadnikiem wtadzy sgdowniczej w znaczeniu funkcjonalnym, poniewaz
nie uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ani wykonywaniu innych
zadan z zakresu ochrony prawnej. Analiza zakresu kompetencji powierzonych przez
ustawodawce dyrektorom sagdoéw swiadczy o tym, ze choc sg one szerokie, nie obejmuja
czynnosci zwigzanych z realizacjg przez sady podstawowych funkcji okre$lonych w art. 1
§ 2 i 3 prawa o ustroju sadow powszechnych. Dyrektor nie moze ponadto ingerowac
w dziatalno$¢ administracyjng sadu bezposrednio zwigzang z wykonywaniem przez sad
zadan z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, nad ktérg wewnetrzny nadzor
i kierownictwo sprawuje prezes sadu. Zadania wykonywane przez dyrektorow sadow
nalezy zaliczy¢ do sfery dziatalno$ci administracyjnej sadow, ktéra stuzy zapewnieniu
odpowiednichwarunkdéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania
sgdu. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do zarzutu dotyczgacego kompetencji dyrektora
sgdu w odniesieniu do pracownikbw administracyjnych sadu i stwierdzit, ze
zwierzchnictwo stuzbowe dyrektora sgdu wobec tych pracownikdw nie rozcigga sie na
zadania, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku
wskazat, ze skoro dziatalno$¢ administracyjna sadu jest dziatalno$cia pomocnicza

i ustugowa wobec gtéwnej funkcji sadu, to sktadajace sie z sedzidw organy wtadzy
sgdowniczej, jakimi sg zgromadzenia ogodlne sedzidw apelacji i prezes sadu, powinny
miec wptyw na odwotanie dyrektora sadu. W ocenie Trybunatu rozwigzania przewidziane
W przepisach kwestionowanych we wspomnianej sprawie powodujg, ze kontrola
samorzadu sedziowskiego i prezesa sadu nad nalezytym wykonywaniem przez dyrektora
sgdu powierzonych mu zadan nie jest wystarczajgca wobec petnej swobody decyzyjnej
Ministra Sprawiedliwosci. W konsekwencji wskazane przepisy naruszajg zasade podziatu
wtadzy oraz niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sadowniczej.

Podobne do powyzszego stanowisko zajat Sad Najwyzszy w swoich uwagach do
projektu wspomnianej ustawy". Sad Najwyzszy wskazywat w swoim stanowisku, ze:
.Nalezy stanowczo podkredli¢, ze skoro dyrektor sadu ma zarzadzac¢ dziatalnosciag
administracyjna, a pozostaje ona w pewnej zaleznosci od podstawowej funkcji sadu, jaka
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony
prawnej, to organy wtadzy sadowniczej, sktadajace sie z sedzidw, jakimi sg zgromadzenie
0golne sedzidw apelacji i prezes sadu, powinny miec istotny wptyw na powotanie
dyrektora”.

Przenoszac te rozwazania na grunt omawianej nowelizacji, nalezy stwierdzi¢, ze przyjety
przez ustawodawce model powotywania i odwotywania dyrektorow sgddw narusza
zasade podziatu wiadzy oraz niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sagdowniczej (art. 101173
Konstytucji).

W odniesieniu do kwestii zrezygnowania z konkurséw na stanowisko dyrektora sgdu
wskazac trzeba, ze przepis ten stanowi naruszenie rownego dostepu do stuzby publiczne;j.
Przyjety przez ustawodawce model arbitralnego powotywania przez Ministra
Sprawiedliwosci osoby na to stanowisko w znacznym stopniu ogranicza dostep do tego
stanowiska osobom zainteresowanym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 listopada 2007 r. o sygn. akt SK 43/06 zwrdcit uwage, ze w mysl art. 60 Konstytugji
obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi
korzystajacemu z petni praw publicznych prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby. Ustawodawca uprawniony
jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich spetnienia
uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzglednieniem ich rodzaju oraz
istoty. Organy wtadzy publicznej musza ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych stanowisk
stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie podstawowym celem art. 60

'* Uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 10 stycznia 2017 r.
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Konstytucji jest zapewnienie réwnosci szans dla oséb podejmujgcych starania
o petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Przepis ten z jednej strony wymaga od
ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okre$lajacych przejrzyste
kryteria selekcjikandydatow i obsadzania poszczegdlinych stanowisk w stuzbie publicznej,
a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode
W stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie konstytucyjny wymaog
traktowania na jednakowych zasadach wszystkich starajacych sie o dostep do stuzby.
Artykut 60 Konstytucji stanowi zrodto precyzyjnie okreslonych konstytucyjnych praw
podmiotowych, ktore musza by¢ przestrzegane przez organy wiadzy publicznej.
Zdaniem Trybunatu, regutg powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie publicznej
w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych, okre$lonych w ustawie
kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwosci i wyklucza
arbitralnos¢ rozstrzygniec, ale stuzy tez realizacji dobra wspdlnego przez umozliwienie
naboru najlepszych kandydatow na poszczegodlne stanowiska w stuzbie publicznej.
Ustawodawca powinien dazy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury
konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie publicznej.

Przenoszac powyzej przedstawione rozwazania na grunt niniejszego opracowania,
nalezy stwierdzi¢, ze odejscie przez ustawodawce od procedury konkursowej przy
powotaniu na stanowisko dyrektora sgdu narusza art. 60 Konstytucji.

4. Whnioski
Wprowadzone do Prawa o ustroju sgdow powszechnych zmiany w zakresie statusu
prawnego dyrektora sadu naruszajg art. 10, art. 173 i art. 60 Konstytucji.

XI. Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34)

Stuzba cywilna zostata ustanowiona, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1111 ze zm.; dalej: usc), w celu zapewnienia
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa. Usc okresla zasady dostepu do tej stuzby, zasady jej organizacji, funkcjonowania
i rozwoju.

Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34; dalej: ustawa), ktora weszta w zycie 23 stycznia 2016
r., zasadniczo zmienita dotychczasowy sposob zorganizowania i dziatania stuzby cywilnej
w Polsce uregulowany w usc.

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Projekt ustawy zostat wniesiony jako projekt poselski (druk sejmowy 119 z dnia
15 grudnia 2015 r) przez grupe postdw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Lektura
uzasadnienia do projektu ustawy pozwala stwierdzi¢, ze celem projektu byta walka
z wystepujacym, zdaniem inicjatorow, w polskiej stuzbie cywilnej niepozadanym
zjawiskiem wydtuzajacych sie i nieefektywnych procedur naboru, ktére prowadza, w ich
mniemaniu, do opdznien w obsadzaniu wolnych stanowisk. Nalezy zaznaczy¢,
ze w uzasadnieniu nie podano zadnych danych dotyczacych istnienia tego zjawiska,
a projektodawca stwierdzit jedynie, iz wystepuje ono ,niejednokrotnie”. Zwrdcit tez
uwage na potrzebe zapewnienia realizacji polityki rzadu przez stuzbe cywilng,
W szczegolnosci przez osoby petnigce wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, oceniajac,
ze stwierdzone przez niego zjawisko jest w tym wypadku szczegdlnie grozne.

Wskutek takiej oceny sytuacji inicjatorzy zaproponowali, aby zatrudnienie na wyzszych
stanowiskach w stuzbie cywilnej nastepowato w sposdb ,elastyczny i mniej
sformalizowany”, w drodze powotania przez uprawnione organy. W zamysle
projektodawcy na te stanowiska maja by¢ powotywane osoby spetniajgce wymagania
wynikajace z ustawy, ale posiadajace przy tym ,predyspozycje dostosowane do
aktualnych potrzeb urzedu”. Osoby te beda nadal cztonkami korpusu stuzby cywilnej,
lecz nie beda objete systemem ocen okresowych ani nie bedzie dla nich ustalany
indywidualny program rozwoju zawodowego, przy czym projektodawca nie podat
powodu przyjecia takich rozwigzan. Zgodnie z projektem sam Szef Stuzby Cywilnej
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i jego zastepcy moga zosta¢ powotani albo odwotani w kazdym czasie i nie muszg by¢
urzednikami stuzby cywilnej. Ponownie, uzasadnienie nie dostarcza zadnego wyjasnienia
dla tego rozwigzania. W uzasadnieniu wzmiankuje sie jedynie, ze wskutek projektu
likwidacji podlega Rada Stuzby Cywilnej, co — wedle postdw — uprosci sposob
powotywania i odwotywania Szefa Stuzby Cywilneji wyznaczania jego zastepcy, rowniez
nie podajac przyczyn, dla ktérych konieczna jest likwidacja Rady.

Co istotne, w uzasadnieniu inicjatorzy przyznajg, ze w projekcie ustawy przewiduje sie
wygasniecie stosunkdw pracy ze wszystkimi osobami, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy zajmowaty wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, w terminie 30 dni od dnia
wejécia w zycie ustawy (chyba ze osobom tym zostang zaproponowane nowe warunki
pracy i ptacy na dalszy okres i zostang one przyjete). Projektodawca nie przedstawia
jednak zadnego uzasadnienia tego rozwigzania. Z pewnoscig powodem nie moze byc¢
jakoby wystepujgce w praktyce zjawisko wydtuzajacych sie i nieefektywnych procedur
naboru lub opdznien w obsadzaniu wolnych stanowisk. Rozwigzanie proponowane
przez projektodawce powoduje bowiem, ze dodatkowo zwalnia sie za pomoca przepisu
ustawy wszystkie wyzsze stanowiska juz uprzednio obsadzone, powodujgc tym samym
sytuacje, w ktérej zwiekszona zostaje liczba stanowisk nieobsadzonych. Sytuacje te
dodatkowo pogarsza okoliczno$¢, ze zgodnie z projektem nabory na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej, wszczete juz i niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, ulegaja
zakonhczeniu i nie sg kontynuowane. W jaki sposéb ma to poprawi¢ efektywnosc
obsadzania wakujgcych stanowisk projektodawca — uzasadnienie nie wyjasnia.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan, przyjetych w ustawie

Wspomniane skrotowo wyzej rozwigzania stanowig najwazniejsze zatozenia ustawy.
Zaczynajac od szczytu hierarchii w stuzbie cywilnej, przepisy ustawy zmienity usc w ten
Sposob, ze Szefa Stuzby Cywilnej w dalszym ciggu powotuje Prezes Rady Ministrow, ale
juz nie wytacznie sposrod urzednikéw stuzby cywilnej, a takze bez koniecznosci
zasiegniecia opinii Rady Stuzby Cywilnej (zmieniony art. 10 ust. 3 usc). Z kolei Szef Stuzby
Cywilnej wyznacza swojego zastepce w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow, ale
réwniez niekoniecznie sposrod urzednikéw stuzby cywilnej, a o jego ustanowieniu nie
informuje Rady Stuzby Cywilnej; nie musi tez sporzadzac¢ uzasadnienia (zmieniony art. 10
ust. 5 usc). Generalna zasada otwartego i konkurencyjnego naboru do Stuzby Cywilnej
oraz prawo kazdego obywatela do informacji o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie
cywilnej pozostaty w mocy, ale wprowadzono zastrzezenie: nabor na wyzsze stanowiska

stanowi wyjatek od tej zasady (zmieniony art. 6 usc).

Ztagodzono takze wymogi, ktére musi spetni¢ kandydat na Szefa Stuzby Cywilnej i jego
zastepca (zmiana art. 11 usc): po wejsciu ustawy w zycie osoby takie nie muszg juz mieé
zadnego doswiadczenia (uprzednio wymagane byto co najmniej piecioletnie
doswiadczenie na stanowisku kierowniczym w administracji rzgdowej lub siedmioletnie
na stanowisku kierowniczym w jednostkach sektora finansow publicznych dla Szefa, za$
piecioletnie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym w administracji rzadowej dla
jego zastepcy). Ponadto wystarczy, aby osoby takie nie byty cztonkami partii politycznej
wytgcznie w chwili powotania — wczesniej wymaog ten rozciggat sie na okres pieciu lat
wstecz. Wskutek usuniecia art. 12 i 13 usc, Prezes Rady Ministrw moze arbitralnie
odwotywac Szefa Stuzby Cywilnej, tj. nie musi go odwotac, jezeli np. ten przestanie
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 11 usc, ale takze moze go odwotac w kazdej chwili, bez
wskazania powodu i koniecznosci zasiegniecia opinii Rady Stuzby Cywilnej.

Sama Rada Stuzby Cywilnej zmienita wskutek wejscia w zycie ustawy nazwe na Rade
StuzbyPublicznej,jednakzmianadotyczytanietylkonazewnictwa,aleikompetencji,zktorych
zniknety te zwigzane z powotaniem i odwotaniem Szefa Stuzby Cywilnej. Ponadto uwaga
Rady Stuzby Publicznej zostata przeniesiona z naboru na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej i stanowiska kierownicze na postepowania kwalifikacyjne na srednim poziomie
zarzadzania w stuzbie cywilnej. Rada stracita mozliwos¢ skierowania swojego
przedstawiciela w celu obserwacji przebiegu procesu naboru przeprowadzanego na
wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej oraz naboru na kierownika jednostki organizacyjnej
podlegtej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego ministra, na
ktore na podstawie odrebnych przepisdw przeprowadza sie otwarty i konkurencyjny
nabor, a nastepnie zwrdcenia sie odpowiednio do Szefa Stuzby Cywilnej albo Prezesa
Rady Ministréw o zarzadzenie przeprowadzenia ponownego naboru w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci. Aktualnie Rada dysponuje takim uprawnieniem wytacznie na srednim
szczeblu zarzadzania, co wczesdniej nie nalezato do jej obowigzkdw. Jednoczesnie jej
kompetencje zostaty wzbogacone o okreslanie kierunkdw modernizacji stuzby cywilnej
pod katem zmieniajacych sie zadan, potrzeb i oczekiwan Prezesa Rady Ministrow
(zmieniony art. 19 usc). Liczebno$¢ Rady zostata zmniejszona prawie dwukrotnie
(z 15 cztonkdédw do siedmiu—dziewieciu cztonkdw), a wszystkich tych cztonkdéw wybiera
i powotuje Prezes Rady Ministrow (wcze$niej powotywat os$miu z 15 cztonkdéw
samodzielnie, a siedmiu pozostatych cztonkdéw na wniosek klubdw parlamentarnych
— ci cztonkowie stanowili reprezentacje wszystkich klubow). Cztonkowie Rady po

T — S —

I



zmianach petnig swoja funkcje bez wynagrodzenia (uchylony art. 24 usc), zmienita sie tez
kadencja cztonkow Rady (z szesciu na cztery lata, co moze wigza¢ wyboér Rady z wyborami
parlamentarnymi). Jak wida¢, Rada przestata by¢ organem, ktory nadzoruje nabor na
wyzsze stanowiska stuzby cywilnej i nabdr na kierownikdw jednostek podlegtych
Prezesowi Rady Ministrow, a stata sie organem nadzorujgcym nabdr na $redni szczebel,
niejako z ramienia Prezesa Rady Ministrow, ktory arbitralnie powotuje cztonkdw Rady.
Jak wspomniano wczesniej, ustawa stanowi bezposrednio, ze stosunki pracy z osobami
zajmujgcymi w dniu wejscia w zycie ustawy wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej oraz
kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami
w stuzbie cywilnej, wygasajg po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli
przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub
ptacy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy;
ponadto ustawa przewiduje, ze wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy moze nastapic
za wypowiedzeniem (art. 6 ust. 1i ust. 2 ustawy).

Wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, ktorych to rozwigzanie dotyczyto, zostaty
okreslone w art. 52 usc. W dniu wejscia w zycie ustawy byty to stanowiska:

a) dyrektora generalnego urzedu (art. 52 pkt 1 usc);

b) kierujgcego departamentem lub komaorka réwnorzedna w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, urzedzie ministra, urzedzie obstugujgcym przewodniczagcego komitetu
wchodzacego w sktad Rady Ministréw, urzedzie centralnego organu administracji
rzadowej oraz kierujgcego wydziatem Ilub komodrka rownorzedna w  urzedzie
wojewodzkim, a takze zastepcy tych oséb (art. 52 pkt 2 usc);

c] wojewodzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy (art. 52 pkt 3 usc);

d) kierujgcego komorka organizacyjng w Biurze Nasiennictwa Le$nego, a takze zastepcy
tej osoby (art. 52 pkt 4 usc).

Aktualnie sa to takze nastepujgce stanowiska:

a) powiatowego lekarza weterynarii i jego zastepcy (art. 52 pkt 3a usc dodany z dniem
18 pazdziernika 2016 r.);

b) dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej,
naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-skarbowego, a takze zastepcy
tych oséb (art. 52 pkt 5 usc dodany z dniem 27 lutego 2017 r.).

Przepisy ustawy zmienity takze szereg przepisow w Rozdziale 4 usc. Przede wszystkim
uchylono art. 54—-61 usc, znoszac tym samym otwarty i konkurencyjny naboér na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej. Artykut 54 ust. 1usc przed wejsciem w zycie ustawy mowit,

ze ,Obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej nastepuje w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru. Naboér przeprowadza sie niezwitocznie po
zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych obsadzenie stanowiska”.

Okres$lono natomiast zasady powotywania 0s6b na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej. Wprowadzono mianowicie do usc nowy przepis art. 53a, ktory wskazuje
konkretne organy, posiadajgce kompetencje do powotywania oséb na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej. Wskazano, ze dyrektora generalnego urzedu powotuje
i odwotuje wtasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow lub wojewoda. W ten sposdb powotany dyrektor generalny urzedu powotuje
i odwotuje z kolei osoby na stanowisku kierujagcego departamentem lub komorka
rownorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedzie ministra, urzedzie
obstugujagcym przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow,
urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz kierujgcego wydziatem lub
komaorka rownorzedna w urzedzie wojewddzkim, a takze zastepcow tych osdb. Zgodnie
z art. 53a ust. 5 usc w brzmieniu nadanym ustawg powotanie na te stanowiska jest
rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu
przepisow k.p.

Nalezy stwierdzi¢, ze na zwolnione wskutek wprowadzenia art. 6 ustawy wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej powotano osoby zgodnie z nowym brzmieniem usc.
Zmiana Rozdziatu 4 obejmuje takze ztagodzenie wymogow dla osob, ktére ubiegaja sie
otakie stanowiska (art. 53 usc). Przyktadowo, uchylono pkt 4 i pkt 5 méwiace o koniecznym
doswiadczeniu, ktére powinni mie¢ kandydaci (co najmniej szescioletni staz pracy, w tym
CO najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku kierowniczym w jednostkach sektora
finanséw publicznych — w przypadku ubiegania sie o stanowisko dyrektora generalnego
urzedu; co najmniej trzyletni staz pracy, w tym co najmniej roczny na stanowisku
kierowniczym lub dwuletni na stanowisku samodzielnym, w jednostkach sektora
finanséw publicznych — w przypadku ubiegania sie o inne wyzsze stanowisko). Nalezy
podkresli¢, ze po wejsciu w zycie ustawy, kandydaci na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej nie musza mie¢ zadnego dos$wiadczenia nie tylko w pracy w korpusie stuzby
cywilnej, jednostkach finanséw publicznych czy organach administracji, ale po prostu
w 0gole zadnego stazu pracy, chyba ze wynika to z opisu danego stanowiska pracy lub
z przepiséw odrebnych (pkt 6 w niezmienionym brzmieniu).

Co wiecej, wskutek zmiany art. 36 usc przez dodanie ust. 6a 0sdb zatrudnionych na
wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej nie kieruje sie na stuzbe przygotowawcza.
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Wedtug ustawodawcy nie ma wiec, jak mozna sadzi¢, potrzeby wyszkolenia nowych
urzednikdw na wyzszych stanowiskach do pracy w stuzbie cywilnej. Zniesiono réwniez
oceny okresowe dla 0s6b powotanych na te stanowiska.

3. Zarzuty konstytucyjne

Zgodnie z art. 60 Konstytucji ,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych
maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”. Natomiast art. 153
ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,W celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach
administracji rzagdowej dziata korpus stuzby cywilnej”.

Zarbwno opisane powyzej przepisy samej ustawy, jak i przepisy usc w brzmieniu
nadanym przez ustawe stanowig naruszenie wczesniej wymienionych przepiséw
Konstytucji. Stoja one w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami w zakresie zarobwno
rownego dostepu do stuzby publicznej, jak i dziatania korpusu stuzby cywilnej.

W szczegolnosci z wspomnianymi przepisami Konstytucji sg niezgodne art. 1 pkt 14
ustawy, ktory uchyla art. 54 ust. 1usc, a takze art. 53a usc, wprowadzony przez art. 1 pkt 13
ustawy. Ponadto art. 6 ust. 1 ustawy jest niezgodny z wyzej wymienionymi przepisami
Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniagjgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’],
z ktorego wywodzi sie takie zasady jak: zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez panstwo prawa, zasada ochrony praw nabytych, zasada
przyzwoitej legislacji, i narusza art. 24 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,praca znajduje sie
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”.

LStuzba publiczna”, o ktorej moéwi art. 60 Konstytucji, to pojecie szersze niz ,stuzba
cywilna”. Jak podnosi sie orzecznictwie i doktrynie, ,Nie podlega dyskusji, ze jedna
z czesci sktadowych stuzby publicznej jest stuzba cywilna, o ktérej mowa w art. 153
konstytucji”®®. Z art. 60 Konstytucji wynika zatem, ze nalezy stworzy¢ kazdemu obywatelowi
mozliwo$¢ ubiegania sie o stanowisko w stuzbie cywilnej przez udziat w sprawiedliwej
i transparentnej procedurze, podczas realizacji ktorej wszyscy kandydaci sa réwno
traktowani. ,Z art. 60 wynikajg w szczegolnosci: 1) wymaog precyzyjnego okreslenia
obiektywnych kryteriow naboru do stuzby dla poszczegodlnych stanowisk; 2) wymaog,
aby kryteria materialne ograniczajgce dostep do stuzby publicznej byty racjonalnie
uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i rownosci; 3) wymog stworzenia
gwarancji formalnych dla prawidtowosci rekrutacji; 4] wymog stworzenia procedury

weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze do stuzby”'®. Niewatpliwie tych wymogow
nie spetnia zmieniona usc, szczegodlnie w zakresie wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnegj,
ale takze stanowiska Szefa Stuzby Cywilnej i jego zastepcy, ktdrzy nie musza juz byc¢
powotani sposrdd urzednikow stuzby cywilnej. Usuniety art. 54 ust. 1 usc mowit, ze
obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej nastepuje w wyniku otwartego
i konkurencyjnego naboru. Nabodr otwarty zaktada jego powszechnos¢ i jawnos$¢, zas
konkurencyjnos¢ powoduje, ze na stanowisko powinna zosta¢ wybrana osoba, ktora
najlepiej odpowiada uprzednio ustalonym i ogtoszonym transparentnym kryteriom. Po
wejsciu w zycie ustawy stanowiska te sq obsadzane przez powotanie. Ani rozpoczecie
procedury powotania, ani jej zakonczenie nie sg ogtaszane publicznie (art. 6 usc wytaczyt
prawo obywateli do informacji o wolnych wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej).
Nie sg w ogodle okreslane kryteria selekcji kandydatdw. Nie ma wiec nawet mozliwosci
sprawdzenia, czy stosowane kryteria sg przejrzyste, zgodne z zasadami proporcjonalnosci
i rownosci. Nie okre$lono zadnych gwarancji prawidtowosci rekrutacji ani tez nie
stworzono odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos¢
decyzji w sprawie obsadzenia stanowiska. Stanowiska te moga by¢ zatem obsadzane
W sposob catkowicie arbitralny, tym bardziej ze usunieto okre$lone uprzednio w usc
warunki podstawowe, ktdre powinien byt spetniac kazdy kandydat na wyzsze stanowisko
w stuzbie cywilnej, w postaci do$wiadczenia.

W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 43/06) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
.Reguta powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu
przeprowadzanego na podstawie jasnych, okres$lonych w ustawie kryteridw. Takie
rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwosci, wykluczajgc arbitralno$¢
rozstrzygniec¢, ale ponadto stuzy realizacji dobra wspdlnego, umozliwiajac nabor
najlepszych kandydatéw na poszczegolne stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca
powinien dazy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy
obsadzaniu stanowisk w stuzbie publicznej”. Przepisy usc w brzmieniu nadanym jej
ustawg w oczywisty sposob przecza temu wyrokowi.

Cowiecej, uchylenie art. 54 ust. 1usc oraz wprowadzenie do usc art. 53ajest zaprzeczeniem
zasady okre$lonej w art. 153 Konstytucji. Opisany wyzej sposdb obsadzania wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej w zaden sposdb nie moze dawac gwarancji, ze powotane
na te stanowiska osoby zapewnig zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne
wykonywanie zadan panstwa. Ze wzgledu na usuniecie z usc kryterium dos$wiadczenia

5 L. Garlicki, M. Zubik [red.), Komentarz do Konstytucji, t. 2, wyd. Il, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 — komentarz do art. 60 Konstytucji, uwagi w pkt 5.
® Tamze, uwagi w pkt 11.
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wypada zatozyc, ze ustawodawca przewiduje powotanie na te stanowiska osob, ktore
nie beda petni¢ swoich funkcji zawodowo i profesjonalnie, realizujgc wybrang przez
siebie uprzednio sciezke kariery zawodowej. Osoby te moga by¢ wybierane wskutek
oceny nieopartej na ocenie merytorycznej, ale np. na dyspozycyjnosci czy tez ze wzgledu
na posiadanie — jak to ujat projektodawca ustawy w uzasadnieniu — ,predyspozycji
dostosowanych do aktualnych potrzeb urzedu”. Przez usuniecie ocen okresowych
powotanych oséb zrezygnowano z transparentnych zasad weryfikacji wykonywanej
pracy i zdobytej wiedzy. Ponadto, jak wskazano wczesniej, zarowno Szefa Stuzby
Cywilnegj, jak i jego zastepce Prezes Rady Ministrow moze odwotac w kazdej chwili, nie
zasiegajac nawet opinii Rady. Podobnie jest zosobami powotanymi na wyzsze stanowiska
W stuzbie cywilnej na podstawie nowego przepisu art. 53a usc. Skoro powotana osoba
moze by¢ w kazdej chwili odwotana, to nie moze mie¢ poczucia stabilno$ci zawodowej,
za to nabywa $wiadomos$¢ bycia catkowicie zalezng od tego organu. Wbrew zasadzie
opisanej w art. 153 Konstytucji taki brak czytelnych regut naboru na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilngj i jasnych zasad funkcjonowania w ramach stuzby otwiera mozliwos¢
obsadzenia stanowisk niewykwalifikowanymi, dyspozycyjnymi, stronniczymi osobami,
ktdre moga byc¢ ulegte wobec naciskdw politycznych.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 9/02) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
mechanizm powotywania i funkcjonowania stuzby cywilnej powinien by¢ tak
uksztattowany, aby gwarantowat ,brak jakichkolwiek, choc¢by przejsciowych, mozliwosci
ingerencji w tym zakresie ze strony politykow sprawujgcych wiadze [..]. Jakakolwiek
ingerencja ustawodawcy, choc¢by o przejsciowym, epizodycznym charakterze w raz
stworzony spojny system dziatania stuzby musi by¢ nie tylko szczegdlnie uzasadniona, ale
przede wszystkim nie moze narusza¢ albo prowadzi¢ do przekroczenia ustalonych,
przejrzystych i gwarantujgcych realizacje wskazanych konstytucyjnych celéw zasad
funkcjonowania tej stuzby”.

Artykut 6 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje wygasniecie stosunkdéw pracy z osobami
zajmujgcymi wyzsze stanowiska stuzbowe w stuzbie cywilnej po uptywie 30 dni od dnia
wejéciaw zycie ustawy, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub pfacy, rowniez stanowi naruszenie art. 60 i art. 153 Konstytucji.
Nie przewiduje on bowiem zadnych jasnych, precyzyjnych i transparentnych kryteriéw,
ktdre pozwolg organowi powotujgcemu stwierdzi¢, ze danej osobie, petnigcej wczesniej
wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, powinno sie zaproponowac¢ nowe warunki pracy
i pfacy, a innej osobie — wybranej na stanowisko w wyniku otwartego i konkurencyjnego

naboru — nie powinno sie takich warunkow proponowac. Przeczy to zasadzie rownego
dostepu wszystkich obywateli do stuzby publicznej, poniewaz obywatelowi, ktory nie
otrzyma nowych warunkdw pracy i ptacy, nie zapewnia sie tego dostepu na jednakowych
zasadach, co obywatelowi, ktéremu takie warunki zaproponowano. Skoro kryteria
weryfikacji sq nieznane, tatwo o naduzycia i arbitralnos¢, ktdre nie stuza zachowaniu
bezstronnosci i neutralnosci politycznej. Ponadto weryfikowane osoby, co zostato przez
panstwo  stwierdzone w  wyniku uprzednio przeprowadzonych otwartych
i konkurencyjnych naboréw, dawaty gwarancje zawodowego, rzetelnego, bezstronnego
i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Wygaszajac stosunki pracy z tymi
osobami, panstwo pozbywa sie ze stuzby cywilnej oséb, ktére spetniaty kryteria
wynikajace z art. 153 ust. 1 Konstytucji, tym samym przeczac tej normie konstytucyjnej.
Przewidziana przez ustawodawce procedura zwolnienia wszystkich wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej i arbitralnego wyboru tych oséb, ktérym zostang zaproponowane
stanowiska — oczywiscie na nowych zasadach, tj. powotania — narusza rowniez zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa oraz zasade
ochrony praw nabytych, wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Obywatele maja prawo oczekiwaé od panstwa, ze nie bedzie ono
w sposodb nagty, nieuzasadniony i nadmierny zmienia¢ obowigzujgcych przepisow.
Tymczasem osoby, ktére petnity wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej w dniu wejscia
W zycie ustawy, musiaty podlegac arbitralnej weryfikacji, od ktoérej zaleze¢ mogty ich kariery
zawodowe; to wszystko w okresie zaledwie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, ktorej
vacatio legis wynosito 14 dni, a uchwalona zostata ona zaledwie 15 dni od dnia przedtozenia
projektu w Sejmie przez grupe postéw (ostatecznie od dnia nadania projektowi numeru
druku sejmowego do dnia wejscia ustawy w zycie uptyneto zaledwie 39 dni). Bezpieczenstwo
prawne tych osob, ktore uzyskaty prace w otwartym i konkurencyjnym naborze i ktérym
obiecano na poziomie Konstytucji prawo do traktowania tej pracy jako zawodu oraz prawo
do zachowania bezstronnosci, rzetelnosci i neutralnosci politycznej w trakcie wykonywania
tej pracy, zostato z pewnoscig naruszone. Jak wskazano wczesniej, projektodawca nie podat
w uzasadnieniu nawet jednego powodu takiego rozwigzania. Nadmierna i nieuzasadniona
ingerencja w bezpieczenstwo prawne tych oséb i brak kryteriow ich weryfikacji, potaczone
z nagtym i niespodziewanym wygasnieciem stosunkéw pracy niektérych, a pogorszeniem
sytuacji prawnej innych poprzez nawigzanie stosunku pracy w wyniku powotania stanowi
réwniez naruszenie art. 24 Konstytucji, zgodnie z ktérym praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Sytuacje nalezy tez rozpatrywac z punktu widzenia pozostatych obywateli, ktdrzy maja
prawo oczekiwac, zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji, zawodowej, rzetelnej, bezstronnej
i politycznie neutralnej stuzby cywilnej. Instrumentalna, dowolna i nieproporcjonalna
zmiana w tym zakresie powodowac musiata zachwianie zaufania do panstwa i naruszenie
ich bezpieczenstwa prawnego, ktdre wynika z art. 2 Konstytucji.

4. Wnioski

Ustawa o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej narusza nastepujgce przepisy Konstytucji:

1) art. 60 Konstytucji (rowny dostep do stuzby publicznej);

2)art. 153 ust. 1Konstytucji (zawodowy charakter stuzby cywilnej, rzetelno$¢, bezstronnosc,
neutralno$c¢ polityczna stuzby cywilnej);

3) art. 2 Konstytucji (zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ochrony praw nabytych, przyzwoitej legislacji);

4) art. 24 Konstytucji (ochrona pracy).

Ustawa ta byta jedng z pierwszych ustaw przyjetych w Sejmie VIl kadencji, ktére
spowodowaty szeroka wymiane kadr w administracji rzadowej. tacznie kilkadziesiat
ustaw ,kadrowych” umozliwito rzadzacej partii przejecie petnej kontroli nad administracja
rzadowa, w tym takze usuniecie z administracji osob, ktdre byty dla niej z réznych
wzgleddw niewygodne lub zajmowaty pozadane stanowiska, i zastgpienie ich osobami
z nadania rzadzacej partii”. W tym szerszym konteks$cie omawiana ustawa jest bolesna dla
demokratycznego panstwa prawnego, szczegolnie w kontekscie zupetnego demontazu
z trudem ksztattowanych struktur rzetelnej, profesjonalnej, bezstronnej i neutralnej
politycznie stuzby cywilnej. Zbudowanie tych struktur i wyksztatcenie etosu niezaleznej,
apolitycznej stuzby cywilnej z oczywistych wzgledow wymaga dtugiego czasu.
Omawiana ustawa umozliwita rzadzacym, pod pretekstem ,naprawy” rzekomo
nieefektywnych procedur naboru, szybkie przejecie wyzszych stanowisk tej stuzby na
wtasne potrzeby i zatrzymanie procesu profesjonalizacji stuzby cywilnej w Polsce.
Przeprowadzona na szeroka skale wymiana kadr na wyzszych stanowiskach w stuzbie
cywilnej, zamkniecie otwartego naboru na te stanowiska i zastgpienie urzednikow, ktérzy
zostali wytonieni wskutek prawidtowo przeprowadzonych konkurséw, osobami
niewykwalifikowanymi i dyspozycyjnymi powoduje, ze te ulegte wobec naciskéw
politycznych osoby wptywac moga z kolei na podlegtych sobie urzednikow. Ten proces
W oczywisty sposdb musi doprowadzi¢ do catkowitego podporzadkowania stuzby
cywilnej politykom i uwiktania jej urzednikdw w biezaca gre polityczna.

XIl. Ustawazdnia24listopada2017r.0zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2017 r., poz. 7)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. z 2017 r., poz. 7) znowelizowata ustawe z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora [t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1510 ze zm.) w zakresie dotyczacym zasad
obnizania $wiadczen naleznych postom i senatorom, tj. uposazen i diety parlamentarne;j.
Z krotkiego uzasadnienia poselskiego projektu ustawy [druk nr 2008) wynika jedynie, ze
LProponuje sie, aby przestanki zawarte obecnie w przepisach uzupetnic¢ poprzez dodanie
kolejnego przypadku, tj. naruszenia przez parlamentarzyste powagi Sejmu, Senatu albo
Zgromadzenia Narodowego”.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie.

Przed nowelizacja odpowiednie przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora miaty nastepujaca tresc:

a) Artykut 25 ust. 5: ,Zasady obnizania uposazenia postéw i senatorow uniemozliwiajgcych,
poprzez razace naruszanie przepisow odpowiednich regulaminéw, prace Sejmu, Senatu
lub Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organdw, oraz nieuczestniczacych, bez
usprawiedliwienia, w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego,
a takze ich organow, okreslaja regulaminy Sejmu i Senatu”.

b) Artykut 42 ust. 4: ,Zasady obnizania i utraty prawa do diety parlamentarnej postow
i senatorow uniemozliwiajgcych, poprzez razace naruszanie przepisoéw odpowiednich
regulamindw, prace Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow,
oraz nieuczestniczacych, bez usprawiedliwienia, w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow, okreslaja regulaminy Sejmu i Senatu”.
Po nowelizacji oba przepisy maja nastepujaca tres¢

a) Artykut 25 ust. 5: ,Zasady obnizania uposazenia postow i senatorow:
1Juniemozliwiajgcych, poprzez razace naruszanie przepiséw odpowiednich regulamindw,
prace Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organdw,

2] nieuczestniczacych, bez usprawiedliwienia, w posiedzeniach Sejmu, Senatu albo
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow,

3) naruszajacych swoim zachowaniem na sali posiedzen powage Sejmu, Senatu albo
Zgromadzenia Narodowego

70 praktycznym wymiarze m.in. omawianej ustawy pisze Fundacja Obywatelskiego Rozwoju w swoim raporcie Partia w panstwie. Bezprecedensowa wymiana kadr w administracji rzadowej i jej legislacyjne podstawy, Warszawa 2018:
https://for.org.pl/publikacje/raport-for-partia-w-panstwie-bezprecedensowa-wymiana-kadr-w-administracji-rzadowej-i-jej-legislacyjne-podstawy,

a takze Fundacja Batorego w raporcie Stanowiska publiczne jako tup polityczny: polityka personalna w okresie od 16 listopada 2015 roku do 31 pazdziernika 2017 roku, Warszawa 2018:

http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy operacyjne/Odpowiedzialne Panstwo/Stanowiska_publiczne_jako_lup_polityczny.pdf

(dostep: 9.05.2018).
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— okreslaja regulaminy Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego”.

b) Artykut 42 ust. 4: ,Zasady obnizania i utraty prawa do diety parlamentarnej
postow i senatorow:

1Juniemozliwiajacych, poprzezrazace naruszanie przepisow odpowiednich regulaminéw,
prace Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organdw,

2) nieuczestniczacych, bez usprawiedliwienia, w posiedzeniach Sejmu, Senatu albo
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organodw,

3) naruszajacych swoim zachowaniem na sali posiedzen powage Sejmu, Senatu albo
Zgromadzenia Narodowego

— okreslaja regulaminy Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego”.

Z poréwnania tresci przepisdw przed nowelizacjq i po niej wynika zatem, ze ustawodawca
dodat trzecig przestanke obnizenia uposazenia i diety parlamentarnej posta lub senatora
— ,haruszenie na sali posiedzen powagi Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego”.

3. Zarzuty konstytucyjne

Zgodnie z art. 23 Regulaminu Sejmu® w przypadku uniemozliwiania przez posta pracy
Sejmu lub jego organdw, a w szczegolnosci zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 175
ust. 4 (wykluczenie posta z posiedzenia Sejmu), Prezydium Sejmu moze podjgé uchwate
0 obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta, w wysokos$ci nieprzekraczajacej
1/2 uposazenia poselskiego lub petnej diety parlamentarnej miesiecznie na okres nie
dtuzszy niz trzy miesigce. Od uchwaty o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej
postowi przystuguje, w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia uchwaty, wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy przez Prezydium Sejmu. Prezydium Sejmu ponownie
rozpatruje sprawe po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 Regulaminu Sejmu Prezydium Sejmu podejmuje uchwaty
wiekszoscig gtosow, a w wypadku rownej liczby gtosow decyduje gtos Marszatka Sejmu.
W Sejmie VIII kadencji w sktad Prezydium Sejmu wchodzi trzech postow klubu
parlamentarnego PiS, co oznacza, ze ugrupowanie to moze samodzielnie decydowac
o treéci podejmowanych uchwat tego organu. Inaczej moéwiac, decyzja w przedmiocie
obnizenia lub pozbawienia $wiadczen naleznych postowi (w tym partii opozycyjnej)
moze zostac podjeta w strukturze partii rzgdzacej. O ile obecny sktad osobowy Prezydium
Sejmu jest pochodng wyniku wyborczego w 2015 r., o tyle stan, w ktérym jedno
ugrupowanie moze bez zewnetrznej i niezaleznej kontroli decydowac o sankcjach za
Lnaruszenie powagi Sejmu” i oddziatywac w ten sposdb na zakres swobody wypowiedzi

parlamentarnej postdw opozycji, nie pozostaje bez wptywu na ocene zgodnosci
z Konstytucjg analizowanych przepisdw ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Uchwalone przepisy pozornie s neutralne tresciowo i stuzy¢ maja zagwarantowaniu
powagi miejsca obrad Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego. Istnieje jednak
uzasadniona obawa (potwierdzona praktyka parlamentarng ostatnich dwoch lat), ze
beda one wykorzystywane w celu ograniczania praw opozycji. W trakcie debaty
parlamentarnej, ktorej atmosfera bywa niekiedy goraca, padajg sformutowania i oceny
nie zawsze nacechowane oglednoscig i dbatoscia o najwyzsze standardy zycia
publicznego. Normatywny zwrot ,naruszenie powagi” jest w tym kontek$cie ocenny
w stopniu razagcym. Nie mozna wykluczy¢ (a raczej nalezy zatozy¢, ze tak wiasnie bedzie),
ze przestanka ,naruszenia powagi” bedzie naduzywana celem wywarcia efektu
mrozgcego wobec parlamentarzystow opozycji, tj. kazda wypowiedz, ktdra nie znajdzie
akceptacji wiekszosci parlamentarnej, zostanie uznana za naruszajgca powage Sejmu
w stopniu uprawniajagcym Prezydium Sejmu do zastosowania sankcji przewidzianych
w analizowanych przepisach.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu czuwa nad przestrzeganiem
w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali posiedzen. Sytuacja
opisana w art. 175 ust. 2 Regulaminu [poset w wystgpieniu odbiega od przedmiotu obrad
okreslonego w porzadku dziennym; po dwukrotnym przywotaniu posta ,do rzeczy”
Marszatek Sejmu moze odebra¢ przemawiajagcemu gtos)] moze by¢ — teoretycznie
— juz w obecnym stanie prawnym potraktowana jako robwnowazna ,naruszeniu powagi”.
Dodatkowo art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu przyznaje Marszatkowi Sejmu kompetencje
do ,przywotania posta do porzadku”, jezeli poset ,uniemozliwia prowadzenie obrad”,
przy czym w dotychczasowym stanie prawnym zachowanie polegajagce na
Luniemozliwieniu prowadzenia obrad” wigza¢ sie musiato — aby mozna byto pozbawic
parlamentarzyste $wiadczen — z ,razacym* naruszeniem regulaminu. W obecnym stanie
prawnym w zasadzie kazde zachowanie, ktére w ocenie Marszatka Sejmu ,uniemozliwia
prowadzenie obrad”, moze by¢ uznane za ,naruszajgce powage” i doprowadzi¢ do
zastosowania sankcji okreslonych w art. 25 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Oczywiscie Marszatek Sejmu zachowuje kompetencje do ,ponownego
przywotania posta do porzadku” w przypadku stwierdzenia, ze poset w dalszym ciggu,
pomimo zwrdconej uwagi, uniemozliwia prowadzenie obrad, a w dalszej kolejnosci
— do wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu (art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze faktyczne ,uniemozliwienie” przez posta lub senatora

'8 Szczegodtowe zasady dotyczace odpowiedzialnodci senatoréw uregulowane sg w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu (art. 25 i art. 25a),
aw przypadku Zgromadzenia Narodowego stosuje sie odpowiednio postanowienia Regulaminu Sejmu.
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pracy Sejmu lub Senatu (Zgromadzenia Narodowego) po pierwsze, z reguty uzasadnia
zastosowanie wzgledem takiego parlamentarzysty sankcji przewidzianych w ustawie,
po drugie, powigzane jest z ,razacym” naruszeniem regulaminu. Natomiast ustawodawca,
wprowadzajac przestanke ,naruszenia powagi”, nie powiazat jej ze znamieniem
kwalifikujgcym, tj. ,naruszenie powagi” nie musi by¢ ,razace”, aby uzasadniac
zastosowanie sankcji.

Kwestia granic odpowiedzialno$ci parlamentarzystow za ewentualne naduzycie wolnosci
wypowiedzi w trakcie wykonywania uprawnien wynikajgcych z mandatu poselskiego
byta przedmiotem rozwazan ETPC w sprawie przeciwko Wegrom, co wydaje sie
szczegolnie istotne, majac na uwadze podobny do polskiego poziom systemowego
naruszenia praworzadnosci i podstaw demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacy
z dominacji jednej partii. W wyroku z 17 maja 2016 r. w sprawie Karacsony v. Wegry (skarga
nr 42461) Wielka Izba ETPC wskazata, jakimi zasadami i warto$ciami powinno kierowac sie
panstwo cztonkowskie Rady Europy przy regulowaniu zasad korzystania z wolnosci
stowa przez postow i senatoréow.

Po pierwsze, wolnos¢ wypowiedzi w parlamencie korzysta z podwyzszonego poziomu
ochrony, gdyz parlament stanowi wyjatkowe forum debaty w demokratycznym
spoteczenstwie.

Po drugie, wtadza panstwowa moze poddac¢ wolnos$¢ debaty parlamentarnej pewnym
Lograniczeniom” lub ,sankcjom”, zwitaszcza ze wykonywaniu wolnosci wypowiedzi
W parlamencie towarzyszg ,0bowigzki i odpowiedzialno$¢” wskazane w art. 10 ust. 2
EKPC. Parlamenty sg uprawnione na mocy tego postanowienia do reagowania wowczas,
gdy ich cztonkowie zaktdcaja porzadek, naruszajgc normalne funkcjonowanie ciata
ustawodawczego, ale wykonywanie wolnosci wypowiedzi tylko okazjonalnie moze
ustepowac przed uprawnionymi interesami ochrony porzadku prowadzenia spraw
parlamentarnych.

Po trzecie, w odniesieniu do regulacji tresci wypowiedzi parlamentarnych wtadza
panstwowa ma bardzo ograniczong swobode regulacji, chyba ze chodzi o bezposrednie
lub posrednie wzywanie do stosowania przemocy. Przy badaniu, czy wolnos¢
wypowiedzi parlamentarnej pozostaje zapewniona w aspekcie materialnym, kontrola
strasburska powinna by¢ bardzo surowa.

Po czwarte, przystugujacy witadzy panstwowej margines uznania przy regulowaniu
wypowiedzi parlamentarnych jest definiowany przede wszystkim rodzaj przedmiotowej
wypowiedzi: istnieje niewiele miejsca na wprowadzanie ograniczen wypowiedzi

politycznych lub debaty dotyczacej kwestii zainteresowania publicznego. Regulacje
prawne dotyczace wolnosci wypowiedzi parlamentarnej muszg pozostawac w zgodzie
z koncepcjami ,rzeczywiscie demokratycznego ustroju politycznego” i ,rzaddw prawa”,
do ktéorych odwotuje sie preambuta do EKPC. Pluralizm, tolerancja i otwarto$¢ umystu
stanowia wyznaczniki ,demokratycznego spoteczenstwa”. Demokracja nie oznacza po
prostu, ze poglady wiekszosci zawsze muszg przewazac¢ — konieczne jest osiggniecie
rownowagi, ktéra zapewnia sprawiedliwe i odpowiednie traktowanie oséb nalezacych
do mniejszosci oraz unikanie jakichkolwiek naduzy¢ pozycji dominujgcej. W zwigzku
z tym nie nalezy naduzywac autonomii parlamentarnej w celu ttumienia wolnosci
wypowiedzi parlamentarzystdow, co ma zasadnicze znaczenie dla przebiegu debaty
politycznejw ustroju demokratycznym. Reguty dotyczgace wewnetrznego funkcjonowania
parlamentu nie powinny stuzy¢ jako podstawa naduzywania przez wiekszo$¢ dominujgcej
pozycji w stosunku do opozyciji.

Po pigte, natozona sankcja za przekroczenie granic swobody wypowiedzi parlamentarnej
powinna odpowiadac¢ powadze naruszenia, tj. by¢ proporcjonalna, a osoba ukarana musi
dysponowac realng, a nie tylko pozorng drogg odwotawcza. Decyzja 0 natozeniu sankcji
nie moze zapas¢ bez wystuchania zainteresowanej osoby oraz musi zawierac
odpowiednie uzasadnienie.

Pamietajgc, ze kontrola sprawowana przez ETPC ma charakter przede wszystkim
konkretny, a dopiero w dalszej kolejnosci abstrakcyjny (gtdwnie w razie identyfikacji
problemu systemowego z pozwanym panstwie), to jednak wnioski, do jakich doszedt
Trybunat w Strasburgu na gruncie art. 10 EKPC, chronigcego swobode wypowiedzi,
nadaja sie do wykorzystania wprost przy ocenie analizowanej regulacji pod katem jej
zgodnos$ci z Konstytucja. Przepisy art. 25 ust. 3 pkt 3 i art. 42 ust. 4 pkt 3 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora naruszajg zatem art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3iart. 2 Konstytucji, z uwagi na to, ze:

a) stanowia nieproporcjonalng ingerencja w swobode wypowiedzi postow i senatoréw;
b) nie zawierajga mechanizmoéw wykluczajacych ich zastosowanie jako sankcji za tres¢
wypowiedzi postéw lub senatoréw;

c) moga wywierac ,efekt mrozacy”, powstrzymujac postoéw lub senatoréw (zwitaszcza
opozycyjnych) przed zabieraniem gtosu w debacie parlamentarnej;

d) przestanka ,naruszenia powagi Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego” nie jest
sformutowana z precyzja wymagang przez zasady prawidtowej legislacji, zwtaszcza ze
ustawodawca nie uzyt przymiotnika ,razaca” do kwalifikowania stopnia naruszenia powagi;
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€] nie zapewniajg ukaranym postom lub senatorom minimum ochrony proceduralnej
w przypadku podjecia uchwaty przez wtasciwy organ Sejmu lub Senatu w przedmiocie
obnizenia uposazenia lub diety posta lub senatora.

4. Wnioski

Nowelizacja ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora dokonana
ustawazdnia 24 listopada 2017r.0zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu postaisenatora
jest niezgodna z art. 2 i art. 54 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

XIlll. Ustawa budzetowa na rok 2017 z 16 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2017 r., poz. 108)

1. Podstawowe zasady okreslajace tryb legislacyjny w przypadku uchwalania
ustawy budzetowej

Rozpoczac nalezy od przywotania podstawowych regulacji konstytucyjnych dotyczacych
zasad i trybu uchwalania budzetu panstwa. Zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji Sejm
uchwala budzet panstwa na rok budzetowy w formie ustawy budzetowej. Inicjatywa
ustawodawcza w tym zakresie przystuguje wytgcznie Radzie Ministréw (art. 221), ktora
powinna przedtozy¢ Sejmowi najpdzniej na trzy miesigce przed rozpoczeciem roku
budzetowego projekt ustawy budzetowej na rok nastepny (w wyjatkowych przypadkach
mozliwe jest pozniejsze przedtozenie projektu — art. 222). Senat moze uchwali¢ poprawki
do ustawy budzetowej w ciggu 20 dni od dnia przekazania jej Senatowi (art. 223), a ustawe
budzetowa Prezydent podpisuje w ciggu siedmiu dni (art. 224). W przypadku ustawy
budzetowej Prezydent nie moze skorzystac z prawa weta (art. 122 ust. 5 w zw. z art. 224
ust. 1), @ w razie zwrocenia sie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej przed jej podpisaniem, Trybunat orzeka
w tej sprawie nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Artykut
225 Konstytucji przewiduje szczegodlny skutek w przypadku uchybienia terminom
uchwalenia ustawy budzetowej: jezeli w ciggu 4 miesiecy od dnia przedtozenia Sejmowi
projektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedstawiona Prezydentowi do podpisu,
Prezydent moze w ciggu 14 dni zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu.

Jezeli chodzi o pozostate zasady procedowania nad ustawg budzetowa, nie réznig sie
one od innych ustaw, tj. przeprowadza sie trzy czytania [(art. 119 Konstytucji), a Sejm
uchwala ja zwykta wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow.

2. Sposob uchwalenia ustawy budzetowej na rok 2017

Okolicznosci towarzyszace uchwaleniu przez Sejm ustawy budzetowej na rok 2017 na
posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. byty szczegdlne. Marszatek Sejmu zarzadzit
przeprowadzenie gtosowania nad ustawa budzetowga w Sali Kolumnowej Sejmu z uwagi
na blokowanie sali gtdwnej Sejmu przez postéw opozycji, protestujacych przeciwko
bezzasadnemu wykluczeniu z obrad jednego z postéw opozycyjnych. Syntetyczny opis
zdarzen majacych miejsce w Sejmie w dniu 16 grudnia 2016 r. znalazt sie w uzasadnieniu
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postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2017 r. (sygn. akt VIII Kp
1335/17), uchylajacego postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie nieprawidtowosci przy procedowaniu ustawy budzetowe;j.
Zespot korzystat z ustalen zamieszczonych w tym postanowieniu.

Co do zasady nie ma przeszkdd, aby posiedzenia Sejmu odbywaty sie w innym miejscu
niz sala posiedzen plenarnych (w tym w Sali Kolumnowej — podstawe do tego daje art. 10
Regulaminu Sejmu). W takim jednak przypadku — z uwagi na skromniejsze wyposazenie
techniczne oraz brak mozliwosci przeprowadzenia gtosowania elektronicznego
— na Marszatku Sejmu cigzy szczegdlny obowigzek dopilnowania niezbednego kworum
do uchwalenia ustawy i przygotowania miejsc dla wszystkich postow, tak aby zapewnic
im zgodne z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora warunki wypetnienia
powierzonego im mandatu. To samo dotyczy zorganizowania gtosowania w sposob
wykluczajgcy ryzyko bteddéw i omytek przy liczeniu gtoséw. W przeciwnym razie
jednoznaczne ustalenie, czy ustawe budzetowa uchwalono zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi, moze okazac sie niemozliwe.

Niestety do wiekszosci opisanych wyzej niepozgdanych sytuacji doszto w trakcie procesu
legislacyjnego dotyczacego ustawy budzetowej na rok 2017, uchwalonej w dniu
16 grudnia 2016 .

Po pierwsze, Marszatek Sejmu wraz z wiekszos$cia parlamentarng dopuscili sie naruszenia
podstawowych praw postow opozycji oraz wymogu rozpatrywania projektu ustawy
W trzech czytaniach. Marszatek Sejmu nie reagowat na zgtaszane przez postéw wnioski
formalne i nie udzielat im gtosu podczas trwania obrad w Sali Kolumnowej. Podjete
dziatania pozostawaty w oczywistej sprzecznos$ci z art. 182, art. 184 oraz art. 188 regulaminu
Sejmu. Ztamana zostata ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
W szczegolnosci naruszono jej art. 14, zgodnie z ktérym poset podczas wykonywania
swoich obowigzkdéw ma prawo do uczestniczenia w rozpatrywaniu projektéw ustaw
i uchwat oraz do uczestniczenia w dyskusjach nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm.
Uniemozliwienie przez jednych postow sktadania innym postom wnioskéw formalnych
stanowi ograniczenia zaréwno gwarancji nietykalnosci, jak i podstawowych praw,
a zarazem obowigzkoéw posta.

Po drugie, istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy w trakcie gtosowan
zorganizowanych na Sali Kolumnowej byto kworum. Ostatnie gtosowanie na Sali
Plenarnej, przeprowadzone przy wykorzystaniu aparatury do gtosowania elektronicznego
przed zarzadzong przerwa, wykazato, ze wzieto w nim udziat jedynie 190 postéw. Nie

nastapita natomiast weryfikacja liczby postéw po wznowieniu obrad, po otwarciu Sali
Kolumnowej dla wszystkich postow oraz mediow. Marszatek Sejmu — z uwagi na brak
mozliwosci gtosowania przy wykorzystaniu aparatury do gtosowania elektronicznego
— podjat decyzje o gtosowaniu przez podniesienie reki i liczenie gtoséw przez
wyznaczonych postéw-sekretarzy. Jednakze pomimo podziatu Sali na 10 sektorow
i wyznaczenia 10 sekretarzy, jak rowniez pomimo formalnego sprawdzenia, czy
wyznaczeni sekretarze sg przy przydzielonych im sektorach, w zbiorczych wynikach
gtosowania ujetych zostato jedynie osiem sektoréw. Co najmniej dwodch wyznaczonych
sekretarzy nie uczestniczyto w liczeniu gtoséw; co wiecej, nie byto ich podczas obrad
w Sali Kolumnowej. Liczba gtosujacych w poszczegdlnych sektorach byta ,ruchoma”
— w trakcie posiedzenia w Sali Kolumnowej postowie przemieszczali sie, zmieniali miejsca,
przechodzili do innych sektoréw czy wrecz opuszczali sale.

Po trzecie, o obecnosci posta na posiedzeniu nie $wiadczy sam tylko udziat
w gtosowaniach. Z art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu wynika, ze obecno$¢ posta na
posiedzeniu Sejmu ustala sie na podstawie podpisanej listy obecnosci. Poset moze
bowiem by¢ obecny na posiedzeniu Sejmu, a nie zagtosowac, moze takze dojs¢ do
sytuacji, w ktérej odbywa sie posiedzenie, a nie ma gtosowan. Dlatego dokument taki, jak
lista obecnosci parlamentarzystéw na sali posiedzeh ma zasadnicze znaczenie przy
obliczaniu kworum. Zaniechanie sporzadzenialisty obecnosci po wznowieniu obrad w Sali
Kolumnowej Sejmu nastgpito zatem z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 5 Regulaminu
Sejmu [obecno$¢ posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na liscie obecnosci
wyktadanej kazdego dnia posiedzenia do czasu zakonczenia obrad, co jest jedyna
metoda stwierdzenia kworum w sytuacji braku wydrukéw udziatu w gtosowaniach).
Osoba odpowiedzialng za wytozenie listy obecnosci postom do podpisu w sposob
zgodny z art. 7 ust. 5 Regulaminu jest na mocy art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1
pkt 5 Regulaminu Marszatek Sejmu.

3. Whnioski

Przeprowadzenie gtosowan nad ustawg budzetowa na rok 2017 na posiedzeniu Sejmu
w dniu 16 grudnia 2016 r. nastapito z razacym naruszeniem prawa: pozbawiono postow
opozycji prawa do zgtaszania wnioskdw formalnych i cze$ciowo uniemozliwiono im
udziat w gtosowaniach. Nie dokonano sprawdzenia kworum w sposéb wymagany
Regulaminem Sejmu, przez co ustalenie, czy dochowano warunkdéw przewidzianych
art. 120 Konstytucji (,Sejm uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig gtosow w obecnosci
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co najmniej potowy ustawowej liczby postéw”] jest niemozliwe. Osobg ponoszaca 68
catkowitg odpowiedzialno$¢ za przebieg wydarzeh w dniu 16 grudnia 2016 r. oraz za

nieprawidtowosci, ktérych sie dopuszczono przy procedowaniu z ustawg budzetowa,
jest Marszatek Sejmu.



Ograniczanie praw i swobod obywatelskich

I. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 .,
poz. 437) oraz ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. — o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 244)

1. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) dokonano bardzo szerokiej reformy
procedury karnej. Nowelizacja ta jest niezwykle obszerna, gdyz jej gtdwnym zadaniem
byto odwrdcenie tzw. reformy Kroélikowskiego z 2013 r, ktéra miata za zadanie
wprowadzenie kontradyktoryjnosci do procesu karnego. Rolg niniejszego opracowania
nie jest jednak ocena catosci wprowadzonych regulacji, lecz opisanie rozwigzan
wyjatkowo kontrowersyjnych, ktore budzg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja. Zmiany te nalezy rozpatrywac tacznie z nieco pdzniejsza zmiang k.p.k.,
do ktorej doszto na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — 0 zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r, poz. 244), ktéra to zmiana dokonata
znacznego rozszerzenia katalogu przestepstw, w przypadku ktdérych mozliwa jest
kontrola i utrwalanie rozmow telefonicznych.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawach

Na mocy pierwszej z wymienionych ustaw do polskiego procesu karnego zostat
wprowadzony art. 168a k.p.k., zgodnie z ktoérym dowodu nie mozna uzna¢ za
niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1k.k., chyba
ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z tresci art. 168a k.p.k., ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
ogolnej reguty, zgodnie z ktdrg w procesie karnym dopuszczalne sg dowody uzyskane
Z naruszeniem przepisdw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego. Wyjatkiem
od tej reguty jest uzyskanie dowodu przez funkcjonariusza publicznego w wyniku
zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
W doktrynie prawa karnego zaistniat spor co do wyktadni omawianego przepisu.
Zgodnie ze stanowiskiem zwolennikéw wyktadni prowadzacej do zakredlenia waskiego

zakresu zakazu dowodowego uznanie dowodu za niedopuszczalny wymaga tacznego
ustalenia, ze:

1) zostat uzyskany w drodze czynu zabronionego lub w wyniku naruszenia procedury;
2) zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw przez funkcjonariusza
publicznego;

3) zostat on uzyskany w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Mozliwa jest rowniez wyktadnia art. 168a k.p.k, prowadzaca do zakreslenia szerszego
zakresu zakazu dowodowego, ktory objatby wowczas:

1) dowdd uzyskany z naruszeniem przepisdOw postepowania w zwigzku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych;

2) dowdd uzyskany za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w 1k k., w zwigzku
z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych;

3) zostatuzyskany (wdomysle przez kogokolwiek, nie tylko funkcjonariusza publicznego)
w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci.

Jakkolwiek pierwsza z zaprezentowanych wyktadni wydaje sie lepiej broni¢ na gruncie
jezykowym, prowadzi do bulwersujgcego wniosku, ze ustawodawca wprowadzit do
polskiego systemu prawnego norme pozwalajaca na wykorzystanie w postepowaniu
karnym dowodow uzyskanych przez funkcjonariusza publicznego w drodze przestepstwa,
za wyjatkiem jedynie zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pierwotny (rzadowy) projekt ustawy wniesiony do Sejmu
zaktadat uchylenie obowigzujgcego art. 168a. Oznaczato to zniesienie jakichkolwiek
zakazéw dowodowych. Artykut 168a w obowigzujgcym brzmieniu zostat wprowadzony
do ustawy wskutek prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. Jak wynika z przebiegu dyskusji w Komisji, stwierdzono, ze
wytgczone jest uznanie dowodu za dopuszczalny w sytuacji, gdy zostat on zyskany
zarébwno w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow
stuzbowych w wyniku: zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci: ,Musi zaistnie¢ zwigzek pomiedzy petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych i zabdjstwem, spowodowaniem
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawieniem wolnosci™™.

"9 http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/EBI3BF85BCB82EE6C1257F6F004E4940/%24File/0035408.pdf [dostep: 7.05.2018)
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Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten we wczesniejszym brzmieniu wskazywat, ze
niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw
postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1k.k.,
a utrwalone orzecznictwo wykluczato mozliwos¢ dowodzenia za pomoca dowodow
uzyskanych z naruszeniem przepisow (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt | KZP 6/07, postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ill KK 58/09,
uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt | KZP 32/10). W tym
Swietle nowelizowany omawiang ustawa art. 168a k.p.k., niezaleznie od przyjetej jego
wyktadni, stanowi widoczny regres z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich
oraz $wiadczy o znacznym wzmaochieniu pozycji organdw $cigania i sadow w stosunku
do obywatela.

Warto przy tym zauwazy¢, ze ta sama ustawq dokonano rowniez zmian w zakresie
mozliwosci wykorzystania przez organy $cigania materiatdw pochodzacych z kontroli
operacyjnej (a wiec w szczegolnosci z kontroli i utrwalania rozméw) pozyskanych niejako
.przy okazji” dziatan organow $cigania w tym zakresie. Zgodnie z art. 168b k.p.k. (i art. 237a
k.p.k], jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktdrej
kontrola byta stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego objetego zarzadzeniem kontroli lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objety zarzadzeniem
kontroli, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym. Wprowadzono w tym zakresie dwie istotne zmiany.

Wczesniej to sad zezwalat na takie wykorzystanie dowodu w ramach tzw. kontroli
nastepczej, a prokurator miat $cisle okreslony czas na ztozenie wniosku o takie zezwolenie
(dwa miesigce od dnia zakonczenia kontroli operacyjnej). Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym decyzje w tym zakresie podejmuje prokurator i nie jest on w zaden sposoéb
ograniczony terminem. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 238 k.p.k. prokurator po
zakonczeniu kontroli co prawda wnosi © zarzadzenie zniszczenia wszystkich utrwalonych
zapisow, jezeli w catosci nie majg znaczenia dla postepowania karnego, a w przedmiocie
tego wniosku orzeka sad, lecz zgodnie z art. 238 § 4 k.p.k. prokurator po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego wnosi O zarzadzenie zniszczenia utrwalonych
zapisOw w czesci, w jakiej nie maja znaczenia dla postepowania karnego, w ktérym
zarzadzonokontroleiutrwalanierozmoéwtelefonicznych,orazniestanowigdowodu,oktérym
mowa w art. 237a k.p.k. Zgodnie wiec z art. 238 § 4 k.p.k., jezeli prokurator na podstawie
art. 237a k.p.k. podjat decyzje w przedmiocie wykorzystania dowodu uzyskanego

.przy okazji” w postepowaniu karnym, to dowdd ten nie ulega zniszczeniu nawet
po zakonczeniu postepowania przygotowawczego.

Jak zatem wynika z tgcznego odczytania art. 168a k.p.k. z art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k.
obnizono proceduralne wymogi wykorzystania dowodoéw pochodzacych z kontroli
operacyjnej uzyskanych ,przy okazji” przez wytaczenie kontroli sgdowej w tym zakresie
na rzecz uznaniowej decyzji prokuratora oraz zrezygnowania z okres$lenia terminu do
uzyskania zgody nastepczej.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na podstawie kolejnej nowelizacji k.p.k., do ktorej
doszto na podstawie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, dokonano rozszerzenia katalogu przestepstw, przy podejrzeniu
zaistnienia ktérych w ogdle mozliwe jest stosowanie kontroli operacyjnej, o kolejnych
osiem typow przestepstw (art. 237 § 3 pkt 12a, pkt 16a-16g). Warto odnotowac, ze czesc
z przestepstw z nowego katalogu mozna popetni¢ jedynie przez zaniechanie (np.
niezawiadomienie o popetnieniu przestepstwa czy zatajenie dowododw niewinnosci),
co dodatkowo powoduje ryzyko dowolnosci w uzyskiwaniu informacji przy pomocy
kontroli operacyjnej, a nastepnie nieograniczonego czasowo gromadzeniu tych
informacji, na co pozwala aktualne brzmienie art. 168 k.p.k. i art. 237a k.p.k.

4. Zarzuty konstytucyjne

A. Artykut 168a k.p.k.

Jak juz wczesniej wspomniano, mozliwe sg dwie wyktadnie omawianego przepisu, przy
czym nawet ta, ktdra prowadzi do zakre$lenia szerszego zakresu zakazu dowodowego,
wiedzie do dopuszczenia do wykorzystywania w postepowaniu karnym dowodow
uzyskanych w wyniku przestepstw, chociaz za wyjatkiem przestepstw popetnionych
W zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych.
Nalezy przy pamietac, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, a zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

W $wietle tych norm konstytucyjnych trudno sobie wyobrazi¢, aby o odpowiedzialnosci
karnej decydowaty dowody zebrane w wyniku przestepstwa. Nawet jesli ustawodawca
wytgcza sposrdd dopuszczalnych dowodow te, ktdére zostaty uzyskane w wyniku
zabojstwa, spowodowania uszczerbku na zdrowiu czy pozbawienia wolnosci, wiadomo
przeciez, ze to wytaczenie dotyczy jedynie skrajnych sytuacji, do ktérych dochodzi
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niezwykle rzadko. O wiele tatwiej wyobrazi¢ sobie dowdd uzyskany w wyniku:

a) zmuszenia $wiadka (art. 245 k.k. — uzycie przemocy lub grozby bezprawnej lub
naruszenie nietykalnosci cielesnej w celu wywarcia wptywu na $wiadka, biegtego,
ttumacza, oskarzyciela lub oskarzonegoj;

b) znecania sie w celu uzyskania o$wiadczenia (art. 246 k k. — stosowanie przemocy,
grozby bezprawnej lub znecanie sie fizyczne lub psychiczne przez funkcjonariusza
publicznego lub tego, ktéry dziata na jego polecenie w celu uzyskanie okreslonych
zeznan, wyjasnien, informacji lub o$wiadczenia);

c) nielegalnego uzyskania informacji (art. 267 § 1 k.k. — uzyskanie bez uprawnienia
dostepu do informacji nieprzeznaczonej dla tej osoby poprzez otworzenie zamknietego
pisma, podtaczenie do sieci telekomunikacyjnej lub przetamanie albo ominiecie
elektronicznego, magnetycznego, informatycznego lub innego szczegdlnego jej
zabezpieczenia);

d) grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k. — grozba innej osobie popetnieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej);

e) zmuszenia do okres$lonego zachowania (art. 191 § 1 k.k. — stosowanie przemocy
wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego
dziatania, zaniechania lub znoszenia; warto pamietac, ze grozba bezprawna to nie tylko
wymieniona w art. 190 § 1 k.k. grozba karalna, ale takze grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej);

f]  naruszenia miru domowego (art. 193 k.k. — wdarcie sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu).

W ocenie Zespotu dopuszczenie do sytuacji, w ktorej o odpowiedzialnosci karnej moga
rozstrzyga¢ dowody uzyskane w opisany powyzej sposob, nalezy oceni¢ za
niedopuszczalne z punktu widzenia art. 2, art. 7 oraz art. 45 Konstytucji.

B. Artykut168b k.p.k. i art. 237a k.p.k.

Znowelizowane przepisy odnoszace sie do mozliwosci wykorzystania materiatow
zdobytych przy okazji kontroli operacyjnej oraz kontroli i utrwalania rozmoéw w procesie
karnym budza w zasadzie powszechne kontrowersje w doktrynie prawa karnego.

W ramach dziatah operacyjnych organdw $cigania stosunkowo czesto zdarza sie, ze
organy te, prowadzac kontrole operacyjng w odniesieniu do jednej osoby w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przez te osobe przestepstwa, uzyskujg dowody wskazujgce

na mozliwos$¢ popetnienia innego przestepstwa lub innego przestepstwa przez inng
osobe. W takiej sytuacji, w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, prokurator miat
obowigzek w ciggu dwdch miesiecy od daty zakonczenia kontroli operacyjnej wystapic
do sadu z wnioskiem o zezwolenie na wykorzystanie tych materiatow (tzw. zgoda
nastepcza). W chwili obecnej obowigzek ten zostat zniesiony i decyzje w tym przedmiocie
podejmuje prokurator, ktéry dodatkowo nie jest ograniczony zadnym terminem.
Wyijecie tej sfery dziatalnosci organdw $cigania spod kontroli sgdéw budzi uzasadnione
obawy co do dowolnego wykorzystywania danych zgromadzonych w wyniku kontroli
operacyjnej oraz co do tego, ze dane te beda bez potrzeby gromadzone przez zbyt
dtugi czas.

Nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca
2014 r. o sygn. akt K 23/11 zawarto szereg istotnych rozwazan odnoszacych sie do kwestii
uregulowan zwigzanych ze stosowaniem kontroli operacyjnej. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny uznat za celowe miedzy innymi:

a) ograniczenie przypadkéw dopuszczalnosci stosowania kontroli operacyjnej
i siegania po dane telekomunikacyjne tylko do spraw podejrzenia popetnienia
powaznych przestepstw lub innych zagrozehn bezpieczenstwa panstwa badz
zapobiegania im;

b) uzaleznienie mozliwosci niejawnego pozyskiwania danych telekomunikacyjnych od
braku mozliwosci pozyskania okreslonych informacji w inny, mniej dolegliwy dla jednostki
sposob lub w sytuacji nieprzydatnosci innych srodkow;

c) doprecyzowanie przepiséw regulujgcych postepowanie z materiatami zebranymi
w kontroli operacyjnej i danych telekomunikacyjnych, ktére moga by¢ przechowywane
i przetwarzane jedynie w celu, w jakim zostaty zebrane zgodnie z ustawg; dane zbedne
dla prowadzonego postepowania lub zebrane niezgodnie z ustawa maja byc¢ niszczone.
Jednoczednie Trybunat Konstytucyjny pokreslit wage zasad odnoszacych sie do
omawianej kwestii, wynikajacych z orzecznictwa ETPC, ktory akcentuje potrzebe
samoograniczenia sie panstwa w korzystaniu z niejawnych srodkdw kontroli operacyjnej.
Z punktu widzenia rozwazan zawartych w uzasadnieniu wspomnianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzania przewidziane w analizowanych przepisach
oceni¢ nalezy negatywnie. W ocenie Zespotu rozwigzania przewidziane przez
ustawodawce naruszajg przede wszystkim prawo do prywatnosci chronione przez art. 47
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.
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Naruszony tym samym zostat art. 51 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wtadze publiczne
nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

C. Artykut 237 § 3 pkt 12a, pkt 16a—16g k.p.k.

Przy okazji znowelizowania k.k. w zakresie zwigzanym z przestepczoscia gospodarcza,
ustawodawca zdecydowat sie na znaczne rozszerzenie katalogu przestepstw, przy
podejrzeniu ktorych mozliwe jest zastosowanie kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych.
Nalezy pokresli¢, ze dotychczas obowiazujacy art. 237 § 3 k.p.k. przywidywat mozliwos¢
stosowania kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych jedynie w przypadku kilkunastu
najbardziej powaznych przestepstw — w wiekszosci zbrodni, a wiec takich czynéw
zabronionych, ktére sg zagrozone co najmniej kara trzech lat pozbawienia wolnosci np.
zabojstwo, handel ludzmi). W chwili obecnej katalog ten zostat rozszerzony o szereg
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci takich jak: sktadanie fatszywych
zeznan, ztozenie przez biegtego, rzeczoznawce lub ttumacza fatszywej opinii, ekspertyzy
lub ttumaczenia, fatszywe oskarzenie innej osoby o popetnienie przestepstwa,
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze s to przestepstwa szkodliwe, ktére panstwo powinno zwalcza¢. Niemniej jednak
nalezy zauwazyc, ze organy $cigania majg do dyspozycji szereg srodkéw pozwalajacych
na skuteczne zwalczanie tego rodzaju przestepczosci bez potrzeby uciekania sie do
korzystania ze srodkow tak gteboko ingerujgcych w prawo do prywatnosci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze
wprowadzone zmiany maja na celu zwiekszenie skutecznosci w walce z zorganizowana
przestepczoscig w zakresie podatku VAT. Jak wynika z tresci znowelizowanego art. 237
§ 3 k.p.k., znowelizowane regulacje nie zawieraja tego rodzaju ograniczenia i odnoszg sie
ogodlnie do popetnienia wymienionych wczedniej przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci. Sprawia to, ze w wyniku wprowadzonych zmian zastosowanie kontroli
i utrwalania rozmoéw mozliwe jest w bardzo szerokim zakresie.

Jak juz wskazano, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz zasad
wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze
niejawne pozyskiwanie informacji, w tym za pos$rednictwem kontroli i utrwalania
rozmow telefonicznych, powinno by¢ dopuszczalne tylko w przypadku najbardziej
powaznych przestepstw. Tymczasem we wprowadzonym rozszerzonym katalogu
znajdziemy miedzy innymi:

a) tworzenie fatszywych dowoddéw lub innych podstepnych zabiegdw, kierujacych
przeciwko innej osobie $ciganie o wykroczenie skarbowe (art. 237 § 3 pkt 16¢ k.p.k.);

b) zatajenie dowoddéw niewinnosci osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia
skarbowego (por. art. 237 § 3 pkt 16d k.p.k.).

W tym aspekcie wprowadzone omawiang ustawg nowe regulacje uznac¢ nalezy za
niezgodne z art. 47 Konstytucji, chronigcym prawo do prywatnosci, i art. 51 ust. 2
Konstytucji, stanowigcym, ze wtadze publiczne nie moga pozyskiwacé, gromadzic¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym.

5. Podsumowanie

Wprowadzone regulacje stanowig odwrdt od tendencji utrwalonej przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktore ktadty nacisk na zachowanie réwnowagi pomiedzy prawem do
prywatnosci, a uprawnieniami organdw $cigania, ktérych zadaniem jest skuteczne
zwalczanie przestepczosci. Obecne regulacje stanowia przejaw wyposazenia organow
$cigania w bardzo powazne narzedzia, ktdére moga by¢ wykorzystane do naruszenia
prawa do prywatnosci jednostki. Z tego powodu przepisy te nalezy uznac za niezgodne
z Konstytucja.
Wartotakzepamietac¢,zenapodstawieustawyzdnia28stycznia2016r.—Prawooprokuraturze
Minister Sprawiedliwosci jest jednoczes$nie Prokuratorem Generalnym, ktéremu
przystuguje szereg uprawnien podejmowania czynno$ci w ramach toczacych sie
postepowan przygotowawczych. Oznacza to, ze wiele wiadczych uprawnien
ingerujacych bezposrednio w prywatnos$¢ kazdego niemal obywatela moze zostac
podjetych przez polityka bedacego jednoczesnie zwierzchnikiem wszystkich
prokuratoréw w Polsce. Kwestia ta bedzie opisywana przez Zespdt w innej czesci
opracowania.

Na koniec tej czesci opracowania warto odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny przez
blisko dwa lata nie zdotat rozpoznac ztozonego w dniu 6 maja 2016 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o kontrole konstytucyjno$ci omawianej ustawy (sygn. akt K 27/16).
W dniu 8 kwietnia 2018 r. Rzecznik cofnat wniosek.
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Il. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U.z 2016 r., poz. 177)

1. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

A. Rozszerzenie kompetencji Prokuratury

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze dokonano szeregu bardzo
istotnych zmian w ustroju prokuratury. Ustawa ta zawiera wiele dyskusyjnych rozwigzan,
jak chociazby:

a) art. 12 § 1 ustawy, z ktérego wynika, ze Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub
inni upowaznieni przez nich prokuratorzy moga przedstawi¢ organom wtadzy publicznej,
aw szczegolnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczace
dziatalnodci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli
informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego
funkcjonowania; dziatania te moga zosta¢ podjete bez zgody prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, o czym stanowi art. 12 ust. 3 ustawy;

b) art.12 § 2 ustawy, z ktérego wynika, ze Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek
organizacyjnych prokuratury moga przekaza¢ mediom osobiscie, lub upowazni¢ w tym
celu innego prokuratora, informacje z toczacego sie postepowania przygotowawczego
lub dotyczace dziatalnosci prokuratury, z wytgczeniem informacji niejawnych, majac na
uwadze wazny interes publiczny; dziatania te moga zosta¢ podjete bez zgody
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, o czym stanowi art. 12 ust. 3 ustawy;

c)] art. 12 § 3 ustawy, z ktérego wynika, ze odpowiedzialnos¢ za wszelkie roszczenia
powstate w zwigzku z czynnos$ciami, o ktérych mowa w § 1i 2, ponosi Skarb Panstwa.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa obejmuje rowniez obowigzek ztozenia o$wiadczenia
o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz obowigzek zaptacenia sumy na
wskazany cel spoteczny;

d) art. 12 § 5 ustawy, z ktérego wynika, ze do odpowiedzialnosci osob, o ktérych mowa
w pkt 1i 2 powyzej stosuje sie odpowiednio art. 119-121 k.p., czyli przepisy zawierajace
ograniczenie odpowiedzialnosci pracownikow do trzymiesiecznego wynagrodzenia;

e) art. 12a § 1 ustawy, z ktérego wynika, ze Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze
decyzji, przyzna¢ Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajagce z autorskich praw
majatkowych do programu komputerowego obstugujgcego prokuratorskie systemy
informatyczne, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan prokuratury (art. 12b

okresla zasady ustalenia wynagrodzenia z tego tytutu i zasady dochodzenia dalszych
praw na drodze sadowej);

f) art. 137 § 1i 2 ustawy, z ktorych wynika, ze:

e za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razacq obraze przepisdw prawa
i godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienie dyscyplinarne),
. nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokuratora
podjete wytacznie w interesie spotecznym.

Wymienione powyzej przepisy zawierajg kontrowersyjne rozwigzania odnoszace sie
m.in. do:

a) mozliwosci rozpowszechniania informacji pochodzacych z postepowania
przygotowawczego, co moze stanowi¢ oczywiste naruszenie prawa do prywatnosci,
i jednoczes$nie przewidujace wytgczenie osobistej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa z tego tytutu;

b) mozliwosci ,wywiaszczenia” z autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego na rzecz Skarbu Panstwa;

c) wytaczajgce odpowiedzialnosé dyscyplinarng prokuratoréw za oczywistg i razaca
obraze przepisdw prawa i godnosci urzedu w sytuacji, gdy dziatania lub zaniechania
prokuratora zostaty podjete wytacznie w interesie spotecznym.

Praktycznie w odniesieniu do wszystkich opisanych rozwigzan Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu formutowato krytyczne opinie?’. Pomimo tego ustawodawca zdecydowat
sie przyjac ustawe w zasadzie bez zadnych zmian.

B. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny; pozycja ustrojowa; kompetencje
Prokuratora Generalnego

Jak pamietamy, w latach 2010-2016 w Polsce funkcjonowat odrebny urzad Prokuratora
Generalnego, ktorego powotywat Prezydent sposrdd kandydatow zgtoszonych przez
Krajowa Rade Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury. Byt to wowczas urzad kadencyjny
— kadencja Prokuratora Generalnego trwaty sze$¢ lat bez mozliwosci ponownego
powotania po zakonczeniu kadencji. Celem rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego
i Ministra Sprawiedliwosci w 2010 r. byto odpolitycznienie prokuratury i zwiekszenie jej
niezaleznosci od polityki rzadu. Prokuratorem Generalnym mogta zosta¢ osoba bedgaca
prokuratorem w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej
prokuratury, Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu o co najmniej dziesiecioletnim stazu na stanowisku prokuratora, albo sedzig

20 Opinia prawna BAS na temat poselskiego projektu ustawy — Prawo o prokuraturze oraz poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze z dnia 18 stycznia 2016 .,
opinia prawna BAS na temat wybranych problemow dotyczacych uprawnien prokuratora na tle poselskiego projektu ustawy z dnia 8 lutego 2018 .
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Izby Karnej lub Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, badz tez sedzig
sgdu powszechnego lub sedzig sadu wojskowego w stanie czynnym o co najmniegj
dziesiecioletnim stazu sedziowskim w sprawach karnych. Tak sformutowane wymogi
gwarantowaty, ze Prokurator Generalny bedzie apolityczny — tak bowiem czynni
prokuratorzy, jak i czynni sedziowie nie moga nalezec¢ do partii polityczne;j.

Uchwalenie nowej ustawy o prokuraturze w 2016 r. byto odwrotem od tej polityki.
Zdecydowano o ponownym powierzeniu Ministrowi Sprawiedliwos$ci petnienia funkcji
Prokuratora Generalnego, nie ukrywajac, ze powodem przyjecia takiego rozwigzania jest
chec przejecia wtadzy nad dziataniem prokuratury w Polsce.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 1 § 1 ustawy Prokurator Generalny jest naczelnym
organem prokuratury, a urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny musi spetnia¢ cze$¢ z wymagan przewidzianych dla prokuratora,
ale prokuratorem byc¢ nie musi. Miedzy innym osoba sprawujace funkcje Prokuratora
Generalnego zostata zwolniona z wymogu zdania egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego oraz wymogu zatrudnienia na stanowisku asesora prokuratorskiego lub
sadowego przez co najmniej rok (art. 1§ 2 w zwigzku z art. 75 § 1 pkt 1-3 i 8 ustawy]. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze najwazniejszy w Polsce prokurator — Prokurator Generalny
— nie musi posiadac¢ ani wiedzy, ani do$wiadczenia zawodowego potrzebnego do
sprawowania funkcji prokuratora.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy o prokuraturze w sposob znaczacy
zwiekszono uprawnienia prokuratorow przetozonych, a wiec w szczegdlnosci uprawnien
Prokuratora Generalnego wzgledem prokuratoréow podlegtych. Zgodnie bowiem
z art. 13 § 1 ustawy, Prokurator Generalny kieruje dziatalnos$cig prokuratury osobiscie lub
za posrednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcd4w Prokuratora
Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia. Zgodnie za$ z art. 13 § 2 ustawy
Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratorow powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Zgodnie z art. 7 § 1 ustawy prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych
w ustawach jest niezalezny, lecz niezaleznosc ta jest ograniczona przepisami art. 7 § 1-6
oraz art. 81 9 ustawy o prokuraturze. | tak:

1) Zgodnie z art. 7 § 2 ustawy prokurator jest obowigzany wykonywac zarzadzenia,
wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego.

2) Zgodne z art. 7 § 3 ustawy polecenie dotyczace tresci czynno$ci procesowej

prokurator przetozony wydaje na pismie, a na zadanie prokuratora —wraz z uzasadnieniem.
W razie przeszkody w doreczeniu polecenia w formie pisemnej dopuszczalne jest
przekazanie polecenia ustnie, z tym ze przetozony jest obowigzany niezwtocznie
potwierdzi¢ je na pismie. Polecenie wtacza sie do akt podrecznych sprawy.

3) Zgodnie z art. 8 § 1 ustawy prokurator przetozony uprawniony jest do zmiany lub
uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Zmiana lub uchylenie decyzji wymagaja
formy pisemnej i sg wigczane do akt sprawy.

4) Zgodnie z art. 8 § 2 ustawy, zmiana lub uchylenie decyzji doreczanej stronom, ich
petnomocnikom lub obroncom oraz innym uprawnionym podmiotom moze nastapic
wytgcznie z zachowaniem trybu i zasad okre$lonych w ustawie.

5) Zgodnie z art. 9 § 1 ustawy, prokurator przetozony moze powierzy¢ podlegtym
prokuratorom wykonywanie czynnos$ci nalezacych do jego zakresu dziatania, chyba ze
ustawa zastrzega okreslong czynno$¢ wytacznie do jego wiasciwosci.

6] Zgodnie z art. 9 § 2 ustawy, prokurator przetozony moze przejmowac sprawy
prowadzone przez prokuratorow podlegtych i wykonywac ich czynnosci, chyba ze
przepisy ustawy stanowia inacze;j.

Warto w tym miejscu dodac, ze zgodnie z poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym
(art. 8 ustawy o prokuraturze z 1985 r.) ustawa gwarantowata prokuratorowi niezalezno$é
z zastrzezeniem, ze prokurator jest obowigzany wykonywac zarzadzenia, wytyczne
i polecenia przetozonego prokuratora, ktére jednakze nie mogty dotyczy¢ tresci
Cczynnosci procesowej. Ponadto, zgodnie z art. 8a ustawy o prokuraturze z1985r., jedynie
prokurator bezposrednio przetozony byt uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podlegtego, a zgodnie z art. 8b tejze ustawy prokurator przetozony mogt
przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratorow podlegtych i wykonywac ich
czynnosci. Warto jednak odnotowaé, ze mozliwos¢ ta byta zastrzezona przy
jednoczesnych gwarancjach apolitycznosci Prokuratora Generalnego.

2. Zarzuty konstytucyjne

Konstytucja nie przewiduje szczegdtowych uregulowan odnoszacych sie do pozycji
Prokuratury, a co za tym idzie — pozycji Prokuratora Generalnego w odniesieniu do
pozostatych organdw wtadzy publicznej. Oznacza to, ze ustawodawca ma duzg swobode
w uksztattowaniu pozycji Prokuratora Generalnego. Na ten aspekt szczegolny nacisk ktadto
Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w opiniach z dnia 8 lutego 2016 r. i z dnia 18 stycznia
2016 r. W opinii z dnia 8 stycznia 2016 r. wskazywano wiec, ze ,Sygnalizowana ogodlnikowos¢
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postanowien Konstytucji RP z 1997 r. i bedaca tego konsekwencjag daleko idgca swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu ustrojowej pozycji prokuratury sprawia, iz dopuszczalne sg
daleko idace zmiany kompetencji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w stosunku do
tego organu ochrony prawa”. Opinie Biura Analiz Sejmowych nie zajmowaty sie jednak
przepisami, ktoére daja Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu
— mozliwo$¢ bezposredniego wptywania na toczace sie postepowania przygotowawcze
oraz przejmowania ich do samodzielnego prowadzenia. Z tego punktu widzenia
wspomniane wyzej opinie oceni¢ nalezy jako niepetne.

Skoro jednak Prokuratorem Generalnym jest Minister Sprawiedliwosci, nalezy siegna¢ do
przepisow Konstytucji regulujgcych status ministrow. | tak, pozycje ministra w sposob
0golny reguluje art. 149 Konstytucji, ktdry stanowi, ze ministrowie kierujg okreslonymi
dziatami administracji rzadowej lub wypetniaja zadania wyznaczone im przez Prezesa
Rady Ministréw. Zakres dziatania ministra kierujagcego dziatem administracji rzadowej
okreslajg ustawy. Zgodnie z art. 149 ust. 2 Konstytucji minister kierujacy dziatem
administracji rzagdowej wydaje rozporzadzenia.

Konstytucyjng kompetencja ministra jest wiec kierowanie okreslonym dziatem
administracji rzadowej. Ustawa o dziatach administracji rzadowej z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
wskazuje, ze dziat sprawiedliwos¢ obejmuje sprawy: sgdownictwa, prokuratury, notariatu,
adwokatury i radcéw prawnych, w zakresie wynikajacym z przepisow odrebnych,
wykonywania kar oraz srodkow wychowawczych i srodka poprawczego orzeczonego
przez sady oraz sprawy pomocy postpenitencjarnej, ttumaczy przysiegtych, nieodptatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. Ponadto minister witasciwy do spraw
sprawiedliwosci zapewnia przygotowywanie projektow kodyfikacji prawa cywilnego,
w tym rodzinnego, oraz prawa karnego jest wiasciwy w sprawach sgdownictwa
w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych
organow panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

Jak wiec wynika z uregulowan konstytucyjnych, w powigzaniu z ogdlnymi przepisami
odnoszacymi sie do tych kwestii, podstawowymi zadaniami Ministra Sprawiedliwosci
jest kierowanie okreslonym dziatem administracji rzadowej odnoszacym sie do spraw,
o ktérych mowa powyzej.

Tymczasem nowelizacja ustawy o prokuraturze data Ministrowi Sprawiedliwosci pozycje
Lsuperprokuratora”, ktory nie tylko sprawuje ogodlny nadzér nad dziatalnos$cia prokuratury,
ale takze jest uprawniony do tego, aby:

a) zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje kazdego prokuratora w Polsce (art. 8 § T ustawy);

b) przejac¢ sprawy prowadzone przez kazdego prokuratora w Polsce i wykonywac ich
czynnosci (art. 9 § 2 ustawy).

Do tego nalezy zdawac sobie sprawe, ze ustawa o Prokuraturze daje kazdemu
prokuratorowi bardzo szerokie uprawnienia — sam art. 3 ustawy przewiduje kilkanascie
sfer dziatalnosci, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ m.in.:

a) prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowawczego w sprawach
karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami;

b) wytaczanie powoddztw w sprawach cywilnych oraz sktadanie wnioskéw i udziat
W postepowaniu sgdowym w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, jezeli tego wymaga ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego,
wtasnosci lub praw obywateli;

c) podejmowanie srodkdw przewidzianych prawem, zmierzajagcych od prawidtowego
i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym,
w sprawach o wykroczenia oraz w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe;
d) sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem postanowien o tymczasowym
aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolnosci;

e) zaskarzanie do sadu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych oraz udziat
W postepowaniu sadowym w sprawach zgodnosci z prawem takich decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ustawy, prokurator moze uczestniczy¢ w kazdym postepowaniu
prowadzonym przez organy wtadzy i administracji publicznej, sady i trybunaty, chyba ze
ustawy stanowig inaczej.

Nie mozna takze zapominac, ze oprdcz ustawy ustrojowej, jaka jest Prawo o prokuraturze,
szereg bardzo istotnych uprawnien prokuratorskich wynika z k.p.k. Przepisy te,
co oczywiste, dajg prokuratorowi wiele uprawnien o charakterze $ledczym,
umozliwiajagcym mu ingerencje w szereg wolnosci i praw jednostki. Tytutem przyktadu
wskazac¢ nalezy na omawiany w innej cze$ci opracowania art. 168b k.p.k., zgodnie
z ktérym to prokurator podejmuje decyzje o wykorzystaniu dowodu uzyskanego
w ramach kontroli operacyjnej oraz szereg czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem
dowodow, przestuchaniami, przeszukaniami etc. W aktualnym stanie prawnym Prokurator
Generalny ma mozliwo$¢ w zasadzie samodzielnego dokonywania tych wszystkich
czynnosci o charakterze $ledczym, do ktorych uprawniony jest prokurator.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 97 § 1 ustawy w okresie zajmowania
stanowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej
dziatalnosci politycznej. Zgodnie zas z art. 6 ustawy prokurator jest obowigzany do
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podejmowania dziatan okreslonych w ustawach, kierujac sie zasada bezstronnosci
i rbwnego traktowania wszystkich obywateli. Co wiecej, zgodnie z art. 103 ust. 2
Konstytucji, prokurator nie moze sprawowac¢ mandatu poselskiego.

Ustawodawca wychodzi wiec z zatozenia, ze prokuratura powinna by¢ apolityczna
idziatac¢ bezstronnie, tak aby mozliwe byto obiektywne wykonywanie przez prokuratorow
ich obowigzkoéw. Paradoksalnie wiec bezposredni, bardzo $cisty nadzér o witadczym
charakterze nad bezstronng i apolityczng prokuraturg sprawuje polityk, ktéry nie jest
prokuratorem.

Jest przy tym znamienne, ze przy okazji przyznania tak dalece idacych uprawnien
Prokuratorowi Generalnemu do ustawy o prokuraturze wprowadzono art. 136 § 2, ktory
stanowi, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego (oczywistej i razacej obrazy
przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu) dziatanie lub zaniechanie prokuratora
podjete wytacznie w interesie spotecznym. Tak uksztattowane przepisy regulujgce
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratora stanowig w zasadzie zachete do dziatan
o charakterze bezprawnym.

3. Whnioski

Skonstruowany przez ustawodawce model prokuratury z Prokuratorem Generalnym —
Ministrem Sprawiedliwos$ci, majagc na uwadze uprawnienia przyznane Prokuratorowi
Generalnemu, jest nie do pogodzenia z zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli,
wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 149 ust. 1 Konstytuciji.

lll. Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 147)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu
Omawianaustawamiatanaceluimplementacjedosystemuprawnego (tj. doustawy o Policji
i pokrewnych ustaw ustrojowych stuzb powotanych do wykrywania i $cigania niektérych
kategorii przestepstw] orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. o sygn.
akt K 23/11. W przedmiotowym wyroku Trybunat zwrdcit uwage na istotne braki
wymienionych ustaw w zakresie zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat podkreslit takze znaczenie gwarancji proceduralnych
zewnetrznej kontroli nad procesem pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
zwiaszcza bilingowych i lokalizacyjnych oraz — z uwagi na brak niezaleznej kontroli nad
udostepnianiem stuzbom danych telekomunikacyjnych, stwierdzit niezgodnosc
przepisow regulujacych te kwestie z art. 47 i art. 49 Konstytucji.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Ustawa modyfikuje ustawy resortowe w zakresie regulacji dotyczacych kontroli
operacyjnej, pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych,
ochrony tajemnicy zawodowej w toku kontroli operacyjnej, niszczenia zebranych danych.
Ustawa ujednolica stosowane przez stuzby $rodki niejawnego pozyskiwania informacji,
precyzujac, ze kontrola operacyjna polega na:

a) uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozmow prowadzonych przy uzyciu $rodkéw
technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych;

b)  uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku oséb z pomieszczen, srodkow
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

c) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej
za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczneyj;

d) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych no$nikach danych,
telekomunikacyjnych  urzadzeniach ~ koncowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych;

e] uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

Ustawa wprowadza ponadto nastepczg kontrole sadu, polegajgca na przekazywaniu
przez stuzby sadowi, raz na sze$¢ miesiecy, sprawozdan dotyczacych pozyskanych
danych.
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Ustawa rozszerza takze (ponad dane telekomunikacyjne) katalog danych udostepnianych
uprawnionym stuzbom o dane pocztowe i ,dane internetowe”.

3. Zarzuty konstytucyjne

A. Ochrona tajemnicy zawodowej

Wprowadzony ustawg model nastepczej kontroli sagdowej w dalszym ciggu pozostaje
W sprzecznosciz art. 47 i art. 49 Konstytucji oraz z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorymi w szczegdolnosci wobec oséb wykonujgcych zawody zaufania
publicznego oraz w sytuacji, w ktérych nie ma koniecznosci pilnego dziatania, kontrola
powinna miec¢ charakter uprzedni.

Niezrozumiate jest przyznanie stuzbom prawa do wstepnej, dyskrecjonalnej oceny, czy
zgromadzone materiaty zawierajg informacje stanowigce tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., i dopiero
nastepcze przekazanie ich prokuratorowi w celu przekazania ich do sadu. Brak ograniczen
prowadzi¢ moze do naduzywania korzystania z materiatdw objetych tajemnica notarialna,
adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska, dziennikarska lub
statystyczna. Rozwigzanie takie w sposdb oczywisty i razacy narusza art. 42 ust. 2, ktory
kazdemu gwarantuje prawo do obrony. Decyzje o kontroli sagdowej materiatéw
mogacych zawierac tajemnice zawodowaq bedzie de facto podejmowat funkcjonariusz
stuzb, ktérego zadaniem bedzie ocena, czy ,materiaty, o ktérych mowa w ust. 15 (art. 19),
mogaq zawierac informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu”.
Dopiero jesli funkcjonariusz powezmie takie watpliwosci, sg one przekazywane
prokuratorowi, a nastepnie sgdowi w celu stwierdzenia, czy te materiaty zawieraja
infformacje stanowigce tajemnice zawodowa. Z powyzszego wynika, ze jesli
funkcjonariusz nie ma takich watpliwosci, to — z uwagi na brak uprzedniej kontroli
— moze wykorzystywac takie materiaty w postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w art. 19 ust. 15 mowa jest o ,dowodach pozwalajacych na wszczecie postepowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczgcego sie postepowania karnego” — pod tym
pojeciem moga kry¢ sie nie tylko dane telekomunikacyjne czy materiaty operacyjne,
ale takze np. dokumenty znajdujace sie w aktach adwokackich (notatki, wyjasnienia,
zatozenia obrony etc.)

Powaznym ograniczeniem prawa do obrony, prowokujgcym pytanie o zgodnosc¢ takiego
rozwigzania z art. 51 ust. 2 Konstytucji, jest przyznanie prawa do whniesienia zazalenia

na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu
materiatdw mogacych zawierac informacje stanowigce tajemnice zawodowe jedynie
prokuratorowi (art. 19 ust. 20). Nie ma takiego uprawnienia np. adwokat, ktorego
dokumenty sg przedmiotem oceny. Jest to nizszy poziom ochrony niz w zwyktym
postepowaniu karnym.

B. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Ustawa, a w szczegolnosci jej art. 20c, narusza takze zasade proporcjonalnosci, wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pomimo ze Trybunat Konstytucyjny wskazat wprost, ze
pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez stuzby powinno by¢ uzaleznione
m.in. od ,wyczerpania innych, mniej dolegliwych dla jednostki, sSrodkéw pozyskania
informacji”, ustawa nie realizuje tych wytycznych. Ustawa nie uzaleznia pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych przez Policje i inne stuzby od
niemoznosci uzyskania tych informacji w inny sposéb. W wyniku tego naruszone zostajg
przywotany art. 31 ust. 3, a takze art. 47 i art. 49 Konstytucji.

Zasada proporcjonalnosci doznaje takze naruszenia wskutek braku jakichkolwiek ram
czasowych dla gromadzenia i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych (ograniczenia takie przewidziane sg w przypadku prowadzenia kontroli
operacyjnej). W potaczeniu z mozliwoscia pozyskiwania danych za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
operatora pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi droga elektroniczng
funkcjonariusze stuzb moga prowadzi¢ kontrole w sposéb ciggty. Ustawa nie wymaga
od stuzb ,wyczerpania innych, mniej dolegliwych dla jednostki, srodkdw pozyskania
informacji”. Opiniowana ustawa nie wprowadza zadnego wymogu stosowania zasady
proporcjonalnosci przy pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych, pocztowych czy
internetowych.

C. Brak kontroli

Przewidziana w ustawie nastepcza kontrola prowadzona przez sad na podstawie
sktadanych co sze$¢ miesiecy sprawozdan ma charakter iluzoryczny. Przesadza o tym
m.in. czas, jaki uptynie od wykonania czynnosci operacyjnych do dokonania kontroli, czy
brak obowigzku zniszczenia danych pobranych w sposéb niezgodny z prawem, brak
poniesienia konsekwencji w przypadku oséb uzyskujgcych danych niezgodnie z prawem.
Ustawa nie przyznaje sadowi zadnych kompetencji w sytuacji stwierdzenia, ze dane
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byty gromadzone niezgodnie z prawem.

Ustawa nie przewiduje i nie uwzglednia skutkow finansowych dla sadow, ktére zostang
obcigzone dodatkowymi obowigzkami. Tymczasem brak mozliwosci przeprowadzania
kontroli z prozaicznego powodu brakéw kadrowych czyni kontrole sgdowa catkowicie
pozorna.

D. Obowiazki informacyjne

Ustawa uchybia okreslonym w wyroku o sygn. akt K 23/11 wytycznym Trybunatu
Konstytucyjnego rowniez w zakresie informowania osob, ktérych dane zostaty pobrane,
o tym fakcie. Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Trybunatu: ,[...) ma istnie¢ obowigzek
poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-
rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez wzgledu na to, czy
byty to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby postronne, ktére przypadkowo
staty sie obiektem kontroli. Powiadomienie jednostki na etapie wykonywania dziatah
operacyjno-rozpoznawczych i gromadzenia informacji, co oczywiste, narazatoby je
na nieskutecznos¢. Dlatego ustawodawca powinien zagwarantowac pozniejsze
poinformowanie o tym fakcie”. Brak takiej regulacji stanowi — co zostato stwierdzone
przez Trybunat Konstytucyjny — naruszenie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

Przepisy regulujgce pozyskiwanie i gromadzenie danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych w zadnym zakresie nie odwotuja sie do podnoszonej przez
Trybunat przestanki subsydiarnosci. Ustawa nie ogranicza mozliwosci pozyskiwania
i gromadzenia danych wytgcznie wowczas, gdy inne srodki okazg sie bezskuteczne albo
moga by¢ nieprzydatne. Stuzby gromadzace i przetwarzajagce te dane nie sg zatem
zobowigzanedowykazania,zejesttokoniecznedlaosiggnieciaceldwwskazanychwustawie.
W konsekwencji nalezy uznac, ze przepisy te sg niezgodne z Konstytucja.

Ciekawym rozwigzaniem, zaproponowanym przez Krzysztofa Szczuckiego, autora jednej
z opinii sporzadzonych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, jest wprowadzenie
obowigzku partycypacji stuzb w kosztach gromadzenia i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych. Zdaniem tego autora, mogtoby to
gwarantowac realng subsydiarnos$¢ w sieganiu po te srodki, powodowang powsciggliwoscia
w wydatkowaniu srodkéw publicznych w sytuacji, gdy nie jest to konieczne.

4. Whnioski:

W konteksécie wspomnianego wyzej wyroku Trybunatu (ale takze wyroku TSUE
z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach o sygn. akt C-293/12 i sygn. akt C-594/12) ustawodawca
powinien odpowiedzie¢ na wyzwania dotyczace:

1) subsydiarnosci kontroli operacyjnej i dostepu do danych telekomunikacyjnych
(w tym pocztowych i internetowych) z uwagi na ingerencje w sfere prywatnosci
i wolnosci — powinny to by¢ dziatania stosowane jedynie wowczas, gdy zwykte metody
$ledcze okaza sie niewystarczajace;

2] niezaleznej kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych;

3) proporcjonalnosci i ograniczenia kontroli lub dostepu do danych do powaznych
przestepstw, a nie do niemal kazdego rodzaju dziatalnosci rozmaitych stuzb.

Omawiana ustawa nie realizuje wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego w powyzszym
zakresie. W zgodnej ocenie licznych opiniujgcych podmiotdw ustawa jest w duzej czesci
powtdrzeniem wczesniejszego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw, przygotowanego w poprzedniej kadencji Senatu. Prace nad tym projektem
zostaty przerwane z uwagi na powazne watpliwosci (zgtaszane takze przez dwczesna
opozycje, a obecng wiekszos¢ parlamentarng) co do zgodnosci z Konstytucja.
Wprowadzone w nowej ustawie réoznice dodatkowo zwiekszaja stopien niezgodnosci
z ustawq zasadnicza. W konsekwencji ustawe nalezy uzna¢ za catkowicie niezgodna
z Konstytucja. Omawiana ustawa nie czyni zado$¢ wymogom postawionym
ustawodawcy przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 23/11 z 30 lipca 2014
r. Uchybienia dotycza w zasadzie wszystkich kwestii, na ktdre zwrdcit uwage Trybunat.
Ustawa powiela wady poprzednich regulacji strukturyzujgcych zagadnienie dostepu
stuzb do danych, w tym takie, ktére Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne.
Wprowadzone ustawa rozwigzania naruszajy konstytucyjne zasady, w tym
w szczegolnosci zasady proporcjonalnosci, subsydiarnosci, prawa do obrony
i jako takie sa sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 art. 47, art. 49, art. 51
ust. 2 i 3 Konstytucji.

Kontrola operacyjna i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych powinny odbywac sie
za uprzednia, a nie nastepcza zgoda sadu. Bezwarunkowo uprzednia kontrola sadu
powinna dotyczy¢ materiatdw pochodzgacych od osdb, ktdrych dziatanie jest chronione
tajemnicg zawodowa (adwokaci, radcowie, dziennikarze, notariusze).

Osoby, wobec ktérych stosowano kontrole operacyjng, przeciwko ktérym nie zostat wniesiony
akt oskarzenia, powinny by¢ informowane, ze takie dziatania byty wobec nich prowadzone.
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Nie bez znaczenia jest, ze omawiang ustawe negatywnie ocenity organy i instytucje
szczegolnie uprawnione i wyjgtkowo kompetentne do dokonania takiej oceny: Sad
Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Prokurator Generalny, Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Izba Radcow Prawnych i Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych.

Negatywnie o ustawie o wypowiedziata sie takze Komisja Wenecka, dziatajgca na
zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W ocenie Komisji Weneckiej
wprowadzone procedury i przepisy materialne w niewystarczajacy sposob zapobiegaja
naduzyciom prawa do prywatnosci?.

2 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)012-e (dostep: 15.03.2018 r.)

IV. Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 904)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Wedtug autorow projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (dalej: UDA) jej podstawowym celem jest ,podniesienie
efektywnodci polskiego systemu antyterrorystycznego, a tym samym zwiekszenie
bezpieczenstwa wszystkich obywateli RP poprzez:

a) wzmocnienie mechanizmdw koordynacji dziatan;

b) doprecyzowanie zadan poszczegodlnych stuzb i organdw oraz zasad wspotpracy
miedzy nimi;

c)] zapewnienie mozliwosci skutecznych dziatan w przypadku podejrzenia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, w tym w zakresie postepowania przygotowawczego;

d) zapewnienie mechanizméw reagowania adekwatnych do rodzaju wystepujacych
zagrozen;

e] dostosowanie przepisow karnych do nowych typdéw zagrozen o charakterze
terrorystycznym.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych ustawg nalezy obowigzek rejestracji
przedptaconych kart telefonicznych, mozliwos¢ blokady danych i ustug majacych
zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym.

Ustawa przewiduje ponadto przyznanie ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych
kompetencji do wydania decyzji o czasowym zawieszeniu lub ograniczeniu ruchu na
okresdlonych przejsciach granicznych i zaostrzenie przepisow w zakresie dokonywania
wydalenia z terytorium RP 0séb nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa oraz regulacje
kwestii zniszczenia lub unieruchomienia bezzatogowych statkoéw powietrznych [dronéw)
w przypadkach mogacych stanowic¢ zagrozenie.

Ustawa przypisuje odpowiedzialno$¢ za zapobieganie terroryzmowi Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych zostat
wskazany jako odpowiedzialny za przejmowanie kontroli nad zdarzeniami o charakterze
terrorystycznym, reagowanie w przypadku wystagpienia takich zdarzen oraz usuwanie
ich skutkébw, w tym odtwarzanie zasobow wykorzystywanych do reagowania
na te zdarzenia.
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Ustawa wprowadza rowniez do Kodeksu karnego nowe typy przestepstw, jak udziat
w szkoleniu mogacym umozliwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym czy wyjazd z Polski (przekroczenie granicy) w celu popetnienia
na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Ustawa reguluje takze szczegdtowe kwestie zwigzane z organizacjg Swiatowych Dni
Mtodziezy w Krakowie w lipcu 2016 r.

3. Zarzuty konstytucyjne

Zdaniem licznych podmiotdw opiniowana ustawa narusza szereg przepisow Konstytucji.
Przekonanie takie podzielajg Rzecznik Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Fundacja ePanstwo, Fundacja Panoptykon, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikaciji.

Za niespetniajagce wymogu precyzyjnosci prawa nalezy uzna¢ samo pojecie ,zdarzenia
o charakterze terrorystycznym?”, ktére zostato zdefiniowane jako ,sytuacja, co do ktorej
istnieje podejrzenie, ze powstata na skutek przestepstwa o charakterze terrorystycznym
(...), lub zagrozenie istnienia takiego czynu”.

Wprowadzone regulacje w sposdb nieproporcjonalny przyznajg stuzbom specjalnym
uprawnienia, ktorych wykorzystanie pozostaje poza rzeczywistg kontrolg i ktére godza
w gwarantowane Konstytucjg prawa do sadu, do swobody wypowiedzi, dostepu do
informacji i danych gromadzonych na temat obywateli przez organy wtadzy publicznej.

A. Tryb uchwalania UDA

Projekt omawianej ustawy wptynat do Sejmu 16 maja 2016 r. Ustawa zostata uchwalona
juz 10 czerwca 2016 r. Tak krotki proces legislacyjny ustawy dotyczacej praw i wolnosci
obywateli i innych osdb musi budzi¢ zastrzezenia. Pomimo zwrdcenia sie do okreslonych
organow (jak np. Krajowej Rady Sgdownictwa) w celu konsultacji projektu projekt byt
procedowany bez oczekiwania na opinie tychze organdw. Z tego powodu 23 czerwca
2016 r. KRS ,postanowita nie opiniowac przedtozonego projektu, poniewaz zakonczono
juz nad nim prace legislacyjne”?. Na nieadekwatnos$c¢ trybu i czasu procedowania do
przedmiotu regulacji zwrocity takze uwage fundacja ePanstwo? oraz Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka?.

Zawierajgca sie w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego
wymaga stanowienia prawa w sposob zgodny z ustalonymi regutami, dotyczacymi
przebiegu konsultacji, czasu procedowania nad projektem ustawy czy odpowiedniego

okresu vacatio legis. Warto zwrdci¢ uwage, ze w pierwotnym projekcie ustawa miata
wejs¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia. W przyjetej ustawie termin ten
wydtuzono do siedmiu dni, co nadal stanowi termin bardzo kroétki dla kazdej ustawy, a dla
ustawy znaczaco ingerujgcej w wolnosci obywatelskie, uchwalonejbez przeprowadzenia
konsultacji jest to wrecz niedopuszczalne.

B. Wykaz oséb podejrzewanych — art. 6 ust. 3 UDA

Jednoznacznie sprzeczny z Konstytucjg jest art. 6 ust. 3 UDA, przyznajacy Szefowi
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego uprawnienie do tworzenia wykazu osob
— od prowadzacych dziatalnos$¢ terrorystyczng do takich ,wobec ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze moga prowadzi¢ dziatania zmierzajace do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Zgodnie z przywotanym przepisem Szef
ABW okresla zarzadzeniem zakres informacji gromadzonych we wspomnianym wykazie
i sposodb jego prowadzenia. Tymczasem art. 51 ust. 5 Konstytucji w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.
Z kolei zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji zarzadzenia ,nie moga stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotow”. Powyzsze
zastrzezenia byty podnoszone m.in. przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych?.

Podobnie jak w przypadku omawianych powyzej ustaw rozszerzajacych kompetencje
poszczegodlnych stuzb, takze UDA nie przewiduje informowania oséb, wobec ktérych
byty prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Stanowi to jaskrawy przyktad
naruszenia art. 51. ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo dostepu do
dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiordw danych”, za$ ograniczenia w tym
dostepie powinny by¢ okreslone w ustawie.

C. Blokowanie dostepu do danych informatycznych i ustug teleinformatycznych
—art. 38 ust. 6i 8 UDA

Artykut 38 ust. 6 UDA, wprowadzajgcy do ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1920
ze zm.) art. 32c. Przepis ten wskazuje podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie blokady dostepnosci danych lub ustug, jej
zatwierdzenia lub przedtuzenia czasu trwania. Zgodnie z ustawg uprawnienie takie
przystuguje wytgcznie Szefowi ABW i Prokuratorowi Generalnemu. Prawa takiego nie ma

2 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/DDIE295EFA056 CC4C1257FBEOO36ESCE/%24File/516-001.pdf (dostep: 12.03.2018 .

2 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/2EDDIICF76 0F8FF4C1257FCC0044D6DD/%24File/516-003.pdf (dostep 12.03.2018 r.

24 http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2016/04/HFPC _ustawa_antyterrorystyczna.pdf (dostep: 12.03.2018 r.)
% http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=A086D7A2F73000EBC1257FC50039BC7C (dostep: 15.03.2018 1)

o



podmiot zobowigzany do zastosowania blokady, podmiot, do ktérego naleza dane
lub ktéry sSwiadczy ustugi. Prawa takiego nie ma takze podmiot korzystajacy
z okreslonych danych lub ustug. Taka regulacja stanowi naruszenia art. 45 Konstytucji,
gwarantujgcego prawo do sadu, oraz art. 6 EKPC.

W zakresie dostepu do informacji bankowych podobne ograniczenia przewiduje art. 38
ust. 8 UDA, wprowadzajgcy do ustawy o ABW art. 34a umozliwiajgcy ABW korzystanie
z przetwarzanych przez instytucje finansowe informacji stanowigcych tajemnice bankowa
oraz informacji dotyczacych umoéw o rachunek papierdw wartosciowych, umow
o rachunek pieniezny, uméw ubezpieczenia lub innych umoéw dotyczacych obrotu
instrumentami  finansowymi, $wiadczenia ustug ptatniczych lub zawieranych
z uczestnikami funduszy inwestycyjnych. Ustep 7 nowego art. 34a przewiduje bowiem,
ze prawo zazalenia na postanowienie o wyrazeniu lub o odmowie wyrazenia przez sad
zgody na udostepnienie informacji przystuguje wytacznie Szefowi ABW.

Szczegodlne zastrzezenia budzi ogodlny, blankietowy wrecz charakter przestanek
umozliwiajacych blokade danych lub ustug. Jak trafnie wskazuja m.in. Fundacja
ePanstwo®, Centrum Cyfrowe? czy Fundacja Panoptykon?, nie jest takze okreslony
sposoéb (zakres) blokowania danych, a ponadto dalece watpliwa jest skuteczno$¢ takich
dziatan. Samo blokowanie danych lub ustug narusza z kolei swobode wypowiedzi
zagwarantowana w art. 54 Konstytucji, art. 10 EKPC i w art. 11 Karty Praw Podstawowych UE.
Niezgodne z podstawowymi zasadami prawa, wyrazonymi w art. 45 Konstytucjii w art. 6
EKPC, jest pozbawienie stron mozliwosci udziatu w postepowaniu dotyczacym
blokowania danych. Strona (administrator, dostawca ustug, uzytkownik) nie ma mozliwosci
zajecia stanowiska w sprawie ani odpowiedzi na stawiane przez Szefa ABW zarzuty.
Podmiot taki nie ma takze prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu. O ile
zrozumiate moze by¢ uznanie czesci materiatdw z postepowania za materiaty niejawne,
to odmowa dostepu do sgdu dla administratoréw danych internetowych czy dostawcow
ustug jest dalece nieproporcjonalna. Dotyczy to szerokiej kategorii przedsiebiorcow lub
wydawcow medidw, ktdrzy narazeni sg na powazne konsekwencje dziatan, o ktérych
majg ograniczong wiedze, i mozliwos¢ przeciwdziatania. Takie zasady postepowania
podwazajg zaufanie obywateli do panstwa. Watpliwe jest takze, czy samo postepowanie
przed sagdem moze by¢ rzetelne, skoro sad nie bedzie miat mozliwosci wystuchania
strony, na ktorg nakfada istotne (a przy tym niesprecyzowane w ustawie) obowigzki.
Nieuzasadnione jest réwniez brak regulacji dotyczacych nastepczego ujawniania
informacji na temat zablokowanych tresci na stronach internetowych. Brak kontroli oraz

2 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=2EDD11CF760F8FF4C1257FCC0044D6DD (dostep: 15.03.2018 r.)
2 https://centrumcyfrowe.pl/blog/2016/05/10/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-sprawie-blokowania-stron-internetowych/ (dostep: 15.03.2018 r.)
% http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2016/04/Panoptykon_uat_opinia_10.05.2016.pdf (dostep: 15.03.2018 1)

utrzymywanie w tajemnicy zakresu blokowanych tresci stanowi pole do naduzyc.

5. Whnioski

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych narusza nastepujgce
przepisy Konstytucji:

1) art.2,art. 31ust. 3 — poprzez naruszenie zasad proporcjonalnoscii zaufania obywatela
do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, a takze przyzwoitej legislacji;

2) art. 41 — poprzez wprowadzenie procedury zatrzymania ,0soby podejrzewanej”
idopuszczenie do zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie niewielkiego
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu, ocenianego na podstawie informacji
Z czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych;

3) art. 45— poprzez pozbawienie stron mozliwosci udziatu w postepowaniu dotyczgcym
blokowania danych i tym samym prawa do sadu;

4) art. 14 i art. 54 Konstytucji — poprzez wprowadzenie mozliwosci arbitralnego
blokowania danych i ustug informatycznych, a w konsekwencji ograniczenie swobody
wypowiedzi;

5] 51 ust. 5 — poprzez tworzenie wykazu 0séb podejrzewanych na podstawie
zarzadzenia Szefa ABW.
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V. Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach (Dz.U. z 2017 r., poz. 579)

W polskim porzadku prawnym kwestie zgromadzen reguluje ustawa z dnia 24 lipca 2015 .
— Prawo o zgromadzeniach (tekst pierwotny ogtoszony w Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1485;
t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 408, dalej: Prawo o zgromadzeniach).

Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2017 .,
poz. 579; dalej: ustawa), ktora weszta w zycie dnia 2 kwietnia 2017 r., wprowadzita nowa
kategorie zgromadzen cyklicznych i hierarchie zgromadzen, w ktorej pierwszenstwo data
zgromadzeniom organizowanym przez organy wiadzy publicznej oraz zgromadzeniom
odbywanym w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych.
Nalezy zauwazyc¢, ze Prezydent skierowat ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z ,wyrokiem”? z dnia 16 marca 2017 r. (sygn. akt Kp 1/17, opublikowany tego
samego dnia, poz. 256) art. 1 pkt 4 ustawy dodajacy do Prawa o zgromadzeniach rozdziat
3a — Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie (art. 26a-26¢)
jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 57 Konstytucji, za$ art. 2 ustawy jest zgodny z art. 2
Konstytucji. ,Wyrok” zapadt wiekszo$cig gtosdéw w petnym sktadzie jedenastoosobowym,
ztozonym z nastepujacych osob: Julia Przytebska — przewodniczacy, Henryk Cioch (tzw.
sedzia dubler], Grzegorz Jedrejek, Zbigniew Jedrzejewski, Leon Kieres, Lech Morawski
(tzw. sedzia dubler], Mariusz Muszynski — sprawozdawca [tzw. sedzia dubler), Piotr
Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Michat Warcinski i Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz. Nie wytaczyt sie Michat Warcinski, ktory jako szef Biura Analiz Sejmowych
uprzednio pozytywnie opiniowat projekt ustawy. Zdania odrebne do catego orzeczenia
ztozyli sedziowie: Leon Kieres, Matgorzata Pyziak-Szafnicka i Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz*°.

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Projekt ustawy zostat wniesiony jako projekt poselski (druk sejmowy 1044 z dnia
15 listopada 2016 r.) przez grupe postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacych
sie z PiS.

Krétkie uzasadnienie projektu ustawy pozostaje uzasadnieniem jedynie z nazwy,
poniewaz projektodawca nie podaje zadnego powodu ani celu proponowanych przez
siebie zmian. Nie opisuje zadnego problemu, ktéry mogtby zostac¢ rozwigzany poprzez
wprowadzenie do Prawa o zgromadzeniach zmian proponowanych projektem ustawy.

Projekt ustawy ulegt pewnym zmianom na etapie prac ustawodawczych [np.
zrezygnowano z przyznania pierwszenstwa zgromadzeniom organizowanym przez
organy wtadzy publicznej oraz zgromadzeniom odbywanym w ramach dziatalnosci
kosciotdow i innych zwigzkdw wyznaniowych, a takze wydtuzono vacatio legis
Z proponowanego — dzien ogtoszenia ustawy — na 14 dni od dnia ogtoszenia).

2. Opis najwazniejszych rozwiazan, przyjetych w ustawie

Przede wszystkim ustawa wprowadzita, poprzez dodanie do Prawa o zgromadzeniach
Rozdziatu 3a (art. 26a—26€] na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy, nowa kategorie zgromadzen,
nazwanych zgromadzeniami cyklicznymi.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
zgromadzeniami takimi moga zosta¢ zgromadzenia:

a) ktore sg organizowane przez tego samego organizatora;

b) ktore sg organizowane w tym samym miejscu lub na tej same;j trasie;

c) ktore sg organizowane co najmniej 4 razy w roku wedtug opracowanego terminarza
lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych i narodowych;

d) oile odbywaty sie w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen;

e) i o ile miaty na celu w szczegodlnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen.

Organizatorzy takich zgromadzen moga zwroci¢ sie do wojewody [(nie pdzniej niz
siedem dni przed planowanym pierwszym z cyklu zgromadzen) z wnioskiem o wyrazenie
zgody na ich organizacje w sposob cykliczny, uzasadniajac cel cyklicznej organizaciji.
Wojewoda podejmuje decyzje w przedmiocie zgody nie pdzniej niz na pie¢ dni przed
planowanym terminem zgromadzenia, oceniajagc szczegdlnie cel cyklicznego
organizowania zgromadzen. Decyzja moze by¢ wydawana na trzy lata od dnia
pierwszego zgromadzenia w cyklu. Jezeli wojewoda wyrazi zgode, udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz przekazuje lokalnemu organowi gminy informacje
o tym zgromadzeniu. Organ gminy musi wowczas, i to w terminie 24 godzin od otrzymania
informacji, zakazac¢ innego zgromadzenia, jezeli miatoby sie ono odby¢ w miejscu i czasie,
w ktérym odbywa sie zgromadzenie cykliczne (art. 26b ust. 3 Prawa o zgromadzeniach
w brzmieniu nadanym ustawg). W razie niewydania przez organ gminy takiej decyzji
wojewoda musi wydac niezwtocznie zarzadzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia.
Doprecyzowano rowniez odlegto$¢ pomiedzy zgromadzeniamiw sytuacji organizowania
dwaoch lub wiekszej liczby zgromadzen w tym samym miejscu i czasie — jest to co najmniej

30 Komunikat Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie “wyroku” http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9622-prawo-o-zgromadzeniach/ [dostep: 26.03.2018)
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100 metrow (art. 12 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach w brzmieniu nadanym ustawa).
Wytgczono zasade pierwszenstwa zgtoszenia w przypadku, gdy jednym z planowanych
konkurencyjnych zgromadzen jest zgromadzenie cykliczne — organizatorowi tego
zgromadzenia przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu zorganizowania
zgromadzenia.

Nalezy wspomnie¢, ze w art. 2 ustawy przewidziano, iz do zgromadzen, o ktérych
organizacji wniesiono zawiadomienia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
i ktore maja odby¢ sie w tym samym miejscu i czasie co zgromadzenia cykliczne, stosuje
sie nowe przepisy (tj. organ gminy jest zobowigzany ich zakazad).

3. Zarzuty konstytucyjne

Artykut 57 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenie tej wolnosci moze
okresla¢ wytgcznie ustawa. Nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ ta przystuguje kazdemu, a nie
tylko obywatelom polskim. Powigzana z wolnos$cia zgromadzen jest wolnos$¢ stowa,
zapewniana przez art. 54 Konstytucji (kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich
pogladdéw) oraz wolnos$¢ zrzeszania sie, wyrazona w art. 58 Konstytucji (kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie). Zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
takie moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Konstytucja wskazuje,
ze ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Nalezy stwierdzi¢,
ze wolnos¢ zgromadzen przystuguje wszystkim w rownym stopniu, co wynika m.in. z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wskazuje, ze wszyscy wobec prawa sg rowni i maja prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Z art. 32 ust. 2 Konstytucji wynika za$
zasada zakazu dyskryminacji: nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wolnos$¢ pokojowego zgromadzania sie gwarantujg miedzynarodowe konwencje, m.in.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., a takze EKPC, ktorej
Polska jest sygnatariuszem od 1991r. Wolnos$¢ zgromadzen jest rowniez uregulowana w art.
12 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r.

Mozliwos$¢ organizowania i uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych i ochrona
wolnosci zgromadzen przed nadmiernymi ograniczeniami wynikajagcymi z dziatan
wtadzy jest kluczowa dla debaty publicznej, $wiadomosci obywatelskiej, a co za tym

idzie — panstwa prawa. Jak stwierdzit w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn.
akt K 21/05) Trybunat Konstytucyjny, ,Zgromadzenie stanowi szczegodlny sposoéb
wyrazania pogladoéw, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy innych
0sob. Jest niezwykle waznym $Srodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zaréwno w sferze
publicznej, jak i prywatnej, oraz formg uczestnictwa w debacie publicznej,
aw konsekwencji — rowniez w sprawowaniu wtadzy w demokratycznym spoteczenstwie.
Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale rowniez ochrona proceséw komunikacji spotecznej niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. U jej podstaw znajduje sie interes
publiczny. Wolnos$¢ zgromadzen stanowi warunek i konieczng czes¢ sktadowa
demokraciji, a takze przestanke korzystania zinnych wolnoscii praw cztowieka zwigzanych
ze sferg zycia publicznego. Zgromadzenia stanowig zasadniczy element demokratycznej
opinii publicznej, stwarzajgc mozliwos$¢ wptywu na proces polityczny, umozliwiajac
krytyke i protest, tworzac czes¢ sktadowa procesu demokracji bezposredniej”.

Wobec powyzszego stwierdzenia nastepujgce uregulowania ustawy powinny zostac
uznane za razaco niezgodne z art. 57 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji:

1) Stworzenie nowej kategorii zgromadzen, tj. zgromadzen cyklicznych, na ktorych
organizacje wydaje zgode wojewoda w sposodb arbitralny, oceniajac cel zgromadzenia
opisany w uzasadnieniu wniosku i preferujgc uczczenie ,doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen”, przy czym ustawodawca nie okresla znaczenia tego
pojecia i daje wojewodzie w tym zakresie petng swobode interpretacyjng. Ponadto
zastosowanie takiego kryterium moze potencjalnie dyskryminowac w sposob podwaojny:
po pierwsze, nieobywateli polskich wzgledem obywateli polskich, podczas gdy wolnos¢
zgromadzen przystuguje w réwnym stopniu kazdemu; po drugie, organizatorow
zgromadzen upamietniajgcych wydarzenia, ktére nie zostang uznane przez wojewodow
za wystarczajaco ,donioste i istotne”, wzgledem innych organizatoréw, ktérzy beda
chcieli upamietni¢ wydarzenia, oceniane przez organ administracji rzgdowe;j arbitralnie
jako wystarczajgco ,donioste i istotne”.

2) Utworzenie hierarchii zgromadzen, poczynajgc od zgromadzen cyklicznych, ktére
maja pierwszenstwo w razie kolizji miejsca i terminu z pozostatymi zgromadzeniami
— zwyktymi i spontanicznymi — a co za tym idzie, przyznanie prymatu zgromadzeniom
ocenionym przez wojewode w sposob uznaniowy jako te, ktére majg na celu uczczenie
~doniostych i istotnych” dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, niezaleznie od
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kolejnosci zgtoszen, a takze koniecznos$¢ zakazania demonstracji zgtoszonej wczesniej
ze wzgledu na pdzniej wyrazong przez wojewode zgode na organizacje zgromadzenia
cyklicznego w tym miejscu i czasie.

3] Ograniczenie mozliwo$ci organizowania kilku zgromadzen w tym samym miejscu
i czasie, jezeli jednym z nich jest zgromadzenie cykliczne, co moze skutkowac zakazem
pokojowych kontrmanifestacji wobec zgromadzen cyklicznych.

W wyniku wprowadzonych zmian w praktyce zablokowana zostaje mozliwos¢
organizowania zgromadzen w czasie i miejscu, w ktdérym ma odby¢ sie zgromadzenie
cykliczne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konieczno$¢ wydania przez organ gminy decyzji
zakazujgcej organizacji uprzednio zgtoszonego zgromadzenia ze wzgledu na pdzniejsze
wydanie decyzji wojewody zezwalajgcej na zorganizowanie w tym samym czasie
i miejscu zgromadzenia cyklicznego stanowi réwniez naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa oraz zasady ochrony praw
nabytych, wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego [art. 2
Konstytucji). Organizator zgromadzenia ma prawo oczekiwac, ze jezeli zgtosit swoje
zgromadzenie i nie otrzymat decyzji odmownej, to ma prawo przeprowadzenia tegoz
zgromadzenia. Tymczasem na kilka dni przed jego terminem moze sie okazac, ze w tym
miejscu i czasie organizowane jest — na podstawie zgody wydanej przez inny organ —
zgromadzenie cykliczne. Trzeba tu dodac, ze zgodnie z art. 7 Prawa o zgromadzeniach
organ gminy, po otrzymaniu zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia,
udostepnia niezwtocznie na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
informacje o miejscu i terminie organizowanego zgromadzenia. Wykaz zgtoszonych
zgromadzen jest wiec jawny i dostepny dla wszystkich. tatwo mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktoérej dowiedziawszy sie 0 organizowanym zgromadzeniu, inny organizator
ztozy wniosek do wojewody o zgode na organizacje doktadnie w tym samym czasie
i miejscu zgromadzenia cyklicznego tylko w celu powstrzymania organizacji pierwszego
zgromadzenia.

Ponadto sprzeczny z wyzej opisanymi zasadami jest rowniez retroaktywny przepis
przejsciowy art. 2 ustawy. Jego zastosowanie powoduje, ze do zgromadzen zgtoszonych
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy Prawa o zgromadzeniach
W nowym brzmieniu. Jezeli wojewoda wyda wiec zezwolenie na organizacje
zgromadzenia cyklicznego w miejscu i czasie, w ktorym miato sie odby¢ zgromadzenie
zgtoszone przed wejsciem w zycie ustawy, organ gminy jest zobowigzany zakazac¢
zgromadzenia, co do ktérego prawo organizacji zostato nabyte przez organizatora przed

wejsciem w zycie ustawy. Tymczasem obywatel ma prawo oczekiwac od panstwa, ze nie
bedzie ono w sposdb nagty, nieuzasadniony i nadmierny zmienia¢ obowigzujacych
przepisdw, godzac w prawa juz uzyskane przez niego przed wejsciem w zycie nowego
prawa.

Problemem pozostaje rowniez zakres kompetencyjny wojewody w zakresie wydawania
zezwolen na organizacje zgromadzen cyklicznych oraz wydawania zarzadzen
zastepczych w sytuacji, gdy organ gminy nie zakazat zgromadzenia zwyktego
kolidujagcego z cyklicznym. Tymczasem wojewoda (organ administracji rzadowej
w terenie] uzyskuje bezposredni wptyw na decyzje wydawane przez organ gminy
(samorzadu terytorialnego}®.

4. Wnioski

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach w sposdb razacy narusza
nastepujace przepisy Konstytucji:

1) art. 57 Konstytucji (wolno$¢ zgromadzen);

2) art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada wyjgtkowos$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw);

3) art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji (zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji);

4) art. 2 Konstytucji (zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ochrony praw nabytych).

Z powyzszych wzgledéw ustawa ta zaliczona zostata przez Zespdt do aktow
normatywnych stanowigcych tylko pozdr prawa, w istocie bedacych bezprawiem
ubranym w szaty prawa (Gesetzliches Unrecht).

3|stotne spostrzezenia o zarzadzeniach zastepczych wojewody w razie kolizji zgromadzenia cyklicznego ze zgromadzeniem ,uproszczonym” i odwotaniach od tych zarzadzen przedstawia opinia przyjaciela sadu,
ztozona przez Helsifiska Fundacje Praw Cztowieka w dniu 9 marca 2018 r. w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego (sygn. akt IIl SZP /1/18):
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/Opinia-amicus-curiae-zgromadzenia.pdf (dostep: 9.05.2018)
zob. ponadto uchwate SN z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt. Ill SZP/1/18.
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VI.Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 862 ze zm)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Potrzebe uchwalenia ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (dalej: Ustawa) uzasadniano, bez wskazania zrédet
tych ustalen, ,narastajgcym problemem przestepczosci dokonywanej z pobudek
seksualnych”. Projektodawca stwierdzit, ze ,Dla zwalczania przestepczosci seksualnej
panstwa nie moga poprzesta¢ na dziataniach reaktywnych, ograniczonych do
wykrywania i karania sprawcow przestepstw juz popetnionych. Wyzwaniem, przed jakim
stajg spoteczenstwa, jest przyjmowanie aktywnych s$rodkodw ochrony stuzacych
zapobieganiu przed tego rodzaju przestepczosciy”, w szczegodlnosci chodzi o poddanie
sprawcow przestepstw seksualnych kontroli, nawet po odbyciu przez nich orzeczonych
kar. Za instrument ,najbardziej rozpowszechniony” uznano ,tworzenie wyodrebnionych
rejestrow sprawcow przestepstw seksualnych i udostepnianie danych z rejestru
0 osobach sprawcow i potencjalnym ryzyku zwigzanym z przebywaniem na wolnosci”,
powotujac sie przy tym na doswiadczenia amerykanskie oraz innych panstw, gtownie
anglojezycznych. Poprzedni stan prawny oceniono jako odznaczajacy sie ,brakiem
wystarczajacych srodkow umozliwiajgcych realng kontrole sprawcow przestepstw na tle
seksualnym, czego skutkiem niejednokrotnie staje sie popetnienie przez te osoby
kolejnych przestepstw podobnych. Brak jest réwniez mechanizmoéw skutecznie
uniemozliwiajacych zapobiezenie w szczegdlnosci sprawcom przestepstw na tle
seksualnym kontaktu z dzie¢mi”.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Dla potrzeb uchwalonej regulacji wyodrebniono kategorie ,przestepczosci na tle
seksualnym” (art. 2], obejmujaca najpowazniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej, wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego. Sprawcy skazani za te czyny
podlegaja wpisowi do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Rejestr sktada
sie z dwoch oddzielnych baz danych: Rejestru z dostepem ograniczonym oraz Rejestru
publicznego.

W pierwszym z tych Rejestréw ujmuje sie dane dotyczgce wszystkich oséb skazanych za
czyny zaliczone do ,przestepczosci na tle seksualnym” opisane w art. 2 Ustawy. Rejestr
ten dostepny jest dla organéw wymiaru sprawiedliwosci (sady, policja, prokuratury),

organéw administracji rzadowej, a takze pracodawcow i innych organizatorow przed
nawigzaniem z osoba stosunku pracy zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi lub przed dopuszczeniem
do dziatalnosci z tym zwigzanej.

W Rejestrze publicznym umieszcza sie natomiast dane sprawcoéw: zgwatcenia osoby
matoletniej (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.J; zgwatcenia lub wymuszenia czynnosci seksualnej, jezeli
czynu dokonano ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 4 kkJ; przestepstw
wymienionych w art. 2 Ustawy, jezeli sprawca czynu z katalogu zawartego w tym
przepisie byt juz uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 2 Ustawy, jesli
ktorekolwiek z tych przestepstw zostato popetnione na szkode matoletniego. Rejestr
publiczny zawiera w szczegolnosci nastepujgce dane osobowe: imie i nazwisko, nazwe
miejscowosci, w ktdrej osoba ta przebywa, oraz oznaczenie wyroku skazujacego (w tym
date i miejsce popetnienia czynu zabronionego bedacego przedmiotem postepowania,
kwalifikacje prawnga czynu zabronionego przyjeta w orzeczeniu, jednakze bez informacji
o wieku matoletniego pokrzywdzonego czynem, a takze informacje o orzeczonych
karach i innych $rodkach prawnych przewidzianych ustawa). W Rejestrze publicznym
ujawnia sie takze wizerunek twarzy sprawcy z Rejestru Dowodow Osobistych.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad moze orzec o wytaczeniu zamieszczenia
w Rejestrze danych o sprawcy czynu zaliczonego do ,przestepczosci na tle seksualnym”.
Dane z Rejestru publicznego sa dostepne bez ograniczen oraz publikowane na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 16 Ustawy).
Osoby, ktérych dane znalazty sie w Rejestrze, zobowigzane s3 (pod grozba
odpowiedzialnosci za wykroczenie) do zgtoszenia faktycznego adresu pobytu w jednostce
organizacyjnej Policji wiasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu w terminie trzech dni
od dnia powiadomienia ich o wpisaniu do Rejestru, a nastepnie do zgtaszania
kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu, najpdzniej w trzecim dniu tego
pobytu, w jednostce organizacyjnej Policji wtasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu.
Na Komendanta Gtéwnego Policji natozono obowigzek okreslenia miejsc szczegdinego
zagrozenia przestepczoscia na tle seksualnym oraz prowadzenia dostepnej publicznie
policyjnej mapy zagrozen przestepstwami na tle seksualnym.
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3. Zarzuty konstytucyjne

Nie budzg zastrzezen konstytucyjnych regulacje ustawy dotyczace Rejestru z dostepem
ograniczonym. Podobnej tresci przepisy francuskie byty przedmiotem badania przez
ETPC (wyrok z 19 wrzeénia 2009 r. w sprawie Gardel v. Francja, skarga nr 16428), ktéry nie
stwierdzit naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Zupetnie odmienna musi by¢ jednak ocena rozwigzan dotyczacych Rejestru publicznego.
W toku prac nad Ustawg ekspert Biura Analiza Sejmowych w wydanej opinii podwazyt
prze$wiadczenie projektodawcow, jakoby ,najbardziej rozpowszechnionym $rodkiem
kontroli miato by¢ tworzenie wyodrebnionych rejestrow sprawcoéw przestepstw
seksualnych i udostepnianie danych z rejestru o osobach sprawcow i potencjalnym
ryzyku zwigzanym z przebywaniem na wolnosci”. Publiczne rejestry sprawcow
przestepstw seksualnych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zostaty wprowadzone
w stosunkowo nielicznej grupie krajéw (gtéwnie anglosaskich), prowadzacych polityke
kryminalng okreslang jako model ochrony spotecznosci lokalnej. Inne panstwa (w tym
wiekszos$¢ europejskich, np. Holandia, Dania, Niemcy i Wtochy) przyjety odmienne
modele postepowania ze sprawcami tego rodzaju przestepstw — terapeutyczne
(kliniczne). Wprowadzanie tego rodzaju rozwigzan jak w analizowanej ustawie musi
zatem nastepowac z poszanowaniem standardu konstytucyjnego, w szczegolnosci art.
47 Konstytucji, gwarantujgcego prawo do prywatnosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
podmiotem ochrony w przypadku Rejestru publicznego sa nie tylko osoby, ktdrych dane
podlegaja ujawnieniu (sprawcy powaznych przestepstw przeciwko nieletnim), ale takze
cztonkowie rodzin tych sprawcéw. Ryzyko stygmatyzacji po ich stronie, wynikajgce
z upublicznienia w Rejestrze danych cztonka bliskiej rodziny, nie moze by¢ uznane za
akceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym. Nalezy w tym miejscu zwrdocic
uwage na narracje uzasadnienia wyroku ETPC w sprawie Gardel v. Francja: korzystny dla
pozwanego panstwa wyrok Trybunatu wynikat z tego, ze dostep do rejestru zostat
ograniczony zasadniczo wytgcznie do organdw witadzy publicznej®. Z uwagi na to, ze
przetwarzanie danych w Rejestrze dotyczy danych osobowych o fundamentalnym
znaczeniu dla poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, swoboda ustawodawcy
w doborze $rodkéw prawnych musi by¢ ograniczona. Ingerencja w prywatnos¢, taka
jaka ma miejsce w przypadku analizowanej Ustawy, musi spetni¢ warunek
proporcjonalnosci, tj. podjete $rodki powinny by¢ skuteczne do realizacji zatozonego
celu (zasada przydatnosci); spo$rod mozliwych $rodkéw dziatania nalezy wybrac ten,
ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki (zasada koniecznosci), a stopien ucigzliwosci

dla jednostki powinien pozostawac w odpowiedniej proporcji do wartosci celu, ktérego
realizacji dane ograniczenie ma stuzy¢ (zasada proporcjonalnosci).

Oceniana z tej perspektywy regulacja zasad dostepu do Rejestru publicznego oraz
zakresu zamieszczanych w nim danych osobowych nie spetnia wskazanych wyzej
kryteriow. O nieakceptowalnym ryzyku stygmatyzacji rodzin sprawcow byta juz mowa.
Jezeli chodzi o samych sprawcow, co do zasady dotyczace ich dane podlegajg usunieciu
z Rejestru z chwilg zatarcia skazania, jednakze zgodnie z art. 106a k.k. nie podlega zatarciu
skazanie na kare pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt
matoletnim ponizej 15. roku zycia. Informacja ta znajduje sie w Rejestrze do konca zycia
sprawcy (uniemozliwiajac lub istotnie ograniczajgc np. resocjalizacje lub terapie), co
trudno uzna¢ za niezbedne z punktu widzenia celéw zamierzonej regulacji (ochrona
spoteczenstwa przed sprawcami powaznych przestepstw). Nieograniczony dostep do
danych z Rejestru publicznego — na co zwrdcit uwage ekspert Biura Analiz Sejmowych
W opinii — moze utatwia¢ zachowania bezprawne, takie jak: grozby karalne, nekanie,
stalking czy nawet zagrozenia dla zdrowia i zycia skazanych za okre$lone przestepstwa.
Zdroworozsagdkowo mozna wywnioskowac, ze ryzyko wystgpienia tych zachowan czy
nawet wprost linczu na sprawcach szczegodlnie brutalnych przestepstw seksualnych jest
niemal pewne. W konsekwencji wprowadzenie okreslonych instrumentdéw majacych
zmniejszac liczbe przestepstw z rozdziatu XXV k.k. moze prowadzi¢ do zwiekszenia
liczby innych przestepstw.

Utworzenie panstwa na podstawie umowy spotecznej oznacza m.in. to, ze cztonkowie
spotecznosci przekazujg uprawnienia do karania naruszycieli prawa natury w rece
panstwa. Dlatego obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezpieczehstwa obywatelom,
sciganiem sprawcow przestepstw i zapobieganiem przestepczosci przynaleza
powotanym do tego organom wtadzy panstwowej, dziatajgcym w granicach prawa i na
podstawie ustanowionych procedur. Nie ma zadnych powododw, aby czyni¢ odstepstwo
od tej zasady w przypadku przeciwdziatania przestepczosci seksualnej. Rejestr
z ograniczonym dostepem oraz policyjna mapa zagrozen wydaja sie srodkami catkowicie
adekwatnymi i wystarczajacymi do realizacji zamierzonych celéw, co wiecej,
spetniajgcymi warunki konstytucyjnej ingerencji w zycie prywatne jednostki. Jawny
Rejestr publiczny, zawierajacy wrazliwe dane osobowe, nie tylko nie ma zadnego
potencjatu pozwalajagcego na eliminacje zagrozen zwigzanych z przestepczoscig
seksualng, ale ponadto sam moze byc¢ zrodtem zaktdcen spokoju spotecznego.

32§70 wyroku w sprawie Gardel v. Francja: ,the register may only be consulted by authorities that are bound by a duty of confidentiality, and in precisely defined circumstances”.
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Nie mozna wykluczy¢, ze ustawodawca, tworzac Rejestr publiczny i umieszczajgc w nim
dane 0sob, ktorych czyny i zachowania budzg ze zrozumiatych i oczywistych wzgledow
moralne potepienie, chciat wyprébowac¢ w dziataniu mechanizm polegajacy na
wyselekcjonowaniu grupy i poddaniu jej powszechnej stygmatyzacji.

4. Wnioski:

Postanowienia dotyczace Rejestru publicznego nalezy oceni¢ jako naruszajace art. 47
W zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie spetniajg one kryteridw klauzuli limitacyjnej, gdyz sa
nieprzydatne do realizacji zamierzonego przez ustawodawce celu oraz nadmiernie
ucigzliwe, nie tyle nawet wobec sprawcoédw przestepstw wigzacych sie z ujawnieniem
W rejestrze, ale przede wszystkim dla ich rodzin.

VII. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym ,ma na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych
i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”*3. Ustawa obnizyta $wiadczenia emerytalne i rentowe
funkcjonariuszy ,petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” oraz renty rodzinne
po takich funkcjonariuszach oraz wprowadzita zamkniety katalog podmiotéw cywilnych
iwojskowych, w ktérych stuzba jest rownoznaczna ze stuzg narzecz panstwa totalitarnego.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Jak wynika z Uzasadnienia do projektu ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym
ustawodawcy byto zmniejszenie $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych
pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie. Celem ustawodawcy
jest takze obnizenie rent rodzinnych po tych funkcjonariuszach34. W ocenie ustawodawcy
przywileje zwigzane z uprawnieniami emerytalnymi i rentowymi ,nie zastuguja na
ochrone prawna [..] ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym ustala szeroki katalog instytucji, w ktérych stuzba
uznana zostata za stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Ustawa wprowadza takze nowe zasady ustalania wysoko$ci emerytur i rent inwalidzkich
0sob, ktore zgodnie z przyjetymi kryteriami ,petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” oraz nowe zasady ustalania wysokosci rent rodzinnych z tytutu $mierci
funkcjonariusza.

33 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/53FA7CE6D4F61375C1258076004E0921/%24File/1061-uzasadnienie.docx (dostep: 15.03.2018)
34 Uzasadnienie, s. 4.
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3. Zarzuty konstytucyjne

Dnia 27 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie Sekcja Xl Wydziatu Ubezpieczen
Spotecznych wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi czy:

a) art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r.
O zaopatrzeniu emerytalnym sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 ust. 2, art. 67
ust. T w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji — z uwagi na uksztattowanie regulacji ustawowej
W sSposob ograniczajgcy wysokos$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu
stuzby, w zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony praw
nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa,
niedziatania prawa wstecz, powodujgcego nierdwne traktowanie czesci funkcjonariuszy
W poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989
r., skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119,
art. 120, art. 61 ust. 11i ust. 2 Konstytucji — z uwagi na sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych
przepisdw oraz watpliwosci, czy spetnione zostaty merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Podstawowe zastrzezenia i watpliwosci w zakresie zgodnos$ci przedmiotowej ustawy
z Konstytucja budza:

a) przyjecie zasady odpowiedzialnosci zbiorowej poprzez uznanie, ze jakakolwiek
stuzba we wskazanych w ustawie organach stanowi przestanke odebrania nabytych
uprawnien emerytalnych — naruszenie art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji;

b) wykonanie przez wtadze ustawodawczg wtadzy sadowniczej poprzez de facto
zbiorcze wymierzenie kary wszystkim funkcjonariuszom, bez rozpoznania, czy w czasie
stuzby dopuscili sie czyndw, ktére uzasadniatyby — w celu realizacji przywotywanej
W uzasadnieniu ustawy zasady sprawiedliwosci spotecznej — odebranie nabytych
uprawnien — naruszenie art. 10 i art. 42 ust. 3. Konstytucji;

c) tryb przyjecia ustawy — naruszenie art. 2, art. 7, art. 113 i art. 120 Konstytucji.

A. Naruszenie art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji

Najpowazniejszym zarzutem jest naruszenie zasady panstwa prawa wyrazonej w art. 2
Konstytucji poprzez podwazenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa.
Ustawa, obejmujgc swoim zakresem blisko 50 lat historii (1944—-1990) i bardzo szeroka
grupe ludzi, wprowadza de facto zasade odpowiedzialnosci zbiorowej z tytutu stuzby

w bardzo szeroko zdefiniowanych ,cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach”.
Co istotne, przepisy ustawy stosuje sie takze do osob, ktére przeszty pozytywnie
weryfikacje prowadzong w 1990 r. przez Komisje Kwalifikacyjng do spraw kadr centralnych
oraz komisje wojewoddzkie. Pozytywna opinie Komisji mogli uzyska¢ funkcjonariusze,
ktorzy mieli kwalifikacje moralne do petnienia stuzby, w tym nie dopuscili sie naruszenia
prawa, a swoje obowiazki wykonywali w sposdb nienaruszajacy praw i godnosci innych
0sOb. Obnizenie $wiadczeh emerytalnych takze i tych funkcjonariuszy stanowi
szczegolnie razace naruszenie przywotanej zasady zaufania do panstwa.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze stuzba przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia mozliwosci
nabycia uprawnien emerytalnych takze za okres stuzby przypadajacy po tej dacie.
Mimo podkreslenia w uzasadnieniu projektu ustawy, ze proponowane regulacje ,jedynie
odbierajg niestusznie przyznane przywileje”, ustawa ma charakter represyjny. Ani autor
projektu, ani ustawodawca nie uzasadniajg bowiem inaczej niz samym faktem stuzby
niestusznosci dotychczasowych zasad zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
i zasadnosci zastosowania odpowiedzialnosci zbiorowej.

W wyroku o sygn. akt K 2/07 z 11 maja 2007 r. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
LLikwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowac srodki formalnoprawne takiego
panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych srodkdw, poniewaz wowczas nie bytoby
lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostac¢ catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajgcymi $rodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie zados$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze
ono jednak i nie powinno zaspokajac zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je
takze wobec tych osob, ktére same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy”.

B. Naruszenie art. 10 i art. 42 ust. 3. Konstytucji

Omawiana ustawa narusza takze art. 10 Konstytucji, okreslajacy zasade podziatu wtadzy.
Represyjny i ogdlny charakter ustawy, dotykajacej szeroko okreslonej grupy osob, bez
indywidualnej oceny ich sytuacji sprawia, ze ustawa jest narzedziem kary stosowanym
nie przez wtadze sagdowniczg, lecz przez wtadze ustawodawcza.

Zgodnie ze stownikowym znaczeniem ,kara” to Srodek represyjny wzgledem osob, ktore
popetnity przestepstwo. ,Represja” to z kolei surowy srodek stosowany jako forma
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odwetu lub nacisku. W $wietle tego nie sposdb zmiany zasad zaopatrzenia emerytalnego,
wprowadzonej en bloc wobec funkcjonariuszy okreslonych organdw, nie uznac za kare
z tytutu tejze stuzby. Podstawa tej kary jest z kolei ,powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej>.

C. Naruszenie art. 2, art. 7, art. 113 i art. 120 Konstytucji

Odrebna kwestig jest ocena prawidtowosci uchwalenia powyzszej ustawy w kontekscie
naruszenia szeregu przepisow Konstytucji w trakcie posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r.
Najbardziej oczywistym przyktadem jest naruszenie art. 120 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»Sejm uchwala ustawy zwykta wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postdéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢”. Przebieg
gtosowania, udokumentowany na oficjalnej stronie internetowej Sejmu, w tym
W stenogramie z 33. posiedzenia Sejmu, nie pozwala na stwierdzenie, ze w gtosowaniu
nad ustawaq brata udziat przewidziana prawem minimalna liczba 230 postéw. Sktadajacy
sie z dziewieciu nienumerowanych kart dokument zatytutowany ,Wyniki gtosowania nad
catoscia projektu ustawy »zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy CALOSC«” zawiera
wewnetrzne sprzecznosci i braki, ktore nie tylko urggajg godnosci parlamentu (co nalezy
do oceny emocjonalnej), ale nie pozwalajg uzna¢ ustawy za uchwalong zgodnie
z prawem. S3 to m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

1) Karta gtosowania z sektora VI, podpisana przez posta Daniela Milewskiego, nie
zawiera nazwy ustawy, ktoérej dotyczy gtosowanie. Nie wiadomo czego dotyczyto
gtosowanie udokumentowane wspomniang kartg. Nie mozna zatem ustali¢, ze 22 gtosy
udokumentowane tg kartg zostaty oddane w gtosowaniu nad tg ustawa.

2) W stenogramie z 33. posiedzenia Sejmu (s. 66) marszatek Sejmu jako posta-sekretarza
,sektora II” wskazat postanke Elzbiete Borowskg, podczas gdy na karcie do gtosowania
obejmujacej tej sektor podpisany jest poset Artur Sobon. Postanka Elzbieta Borowska
zaprzecza przy tym, by byta obecna w trakcie gtosowan przeprowadzanych w Sali
Kolumnowej.

3] W karcie gtosowania z sektora | wskazany jest zarowno pkt | jak i pkt Il (jak mozna
przypuszczac¢ — porzadku obrad). W karcie z sektora lll nie jest wskazany zaden punkt
porzadku obrad. Zwraca takze uwage fakt, ze zadna z kart dokumentujacych przebieg
gtosowania nad ustawg nie zawiera petnej nazwy ustawy, ktora jest przedmiotem
gtosowania.

4] W trakcie gtosowan w Sali Kolumnowej marszatek Sejmu wyznaczyt 10 postow-

sekretarzy doliczenia gtosow w 10 sektorach sali. Protokoty gtosowania nad przedmiotowa
ustawa dokumentujg gtosowanie jedynie w o$miu sektorach.

Biorac ponadto pod uwage, ze: czes$¢ postow opozycji nie zostato wpuszczonych do Sali
Kolumnowej; dwoje postow (Elzbieta Borowska i Krystian Jarubas) sposréd wyznaczonych
przez marszatka do obliczania gtosow zaprzeczyto, by byli obecni w Sali Kolumnowej;
niektorzy postowie podpisywali sie na listach obecnosci po zakonczeniu obrad oraz ze
wsrod postow w trakcie gtosowan przebywaty osoby niebedace postami gtosowanie
nad ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. © zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nalezy
uznac za uchybiajgce normom konstytucyjnym.

4. Whnioski

Ustawa o zabezpieczeniu emerytalnym narusza nastepujace przepisy Konstytucji:

1) art. 42 ust. 3 Konstytucji — poprzez przyjecie zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej
i uznanie, ze jakakolwiek stuzba we wskazanych w ustawie organach stanowi przestanke
odebrania nabytych uprawnien emerytalnych;

2) art. 2, art. 10 i art. 42 ust. 3 Konstytucji — poprzez wykonanie przez wtadze
ustawodawczg wtadzy sgdowniczej, polegajace na de facto zbiorczym wymierzeniu
kary wszystkim funkcjonariuszom, bez rozpoznania, czy w czasie stuzby dopuscili sie
czynow, ktére uzasadniatyby — w celu realizacji przywotywanej w uzasadnieniu ustawy
zasady sprawiedliwosci spotecznej — odebranie nabytych uprawnien;

3) art.2,art. 7,art. 106, art. art. 113, art. 119 i art. 120 Konstytucji — poprzez przyjecie ustawy
W sposodb uniemozliwiajacy stwierdzenie kworum w trakcie gtosowania nad ustawa,
uniemozliwienie udziatu postow opozycji w dyskusji i gtosowaniu nad ustawa, faktyczne
utajnienie przebiegu dyskusji i gtosowania.

35 Uzasadnienie projektu Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym..., s. 5, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/53FA7CE6D4F61375C1258076004E0921/%24File/1061-uzasadnienie.docx (dostep: 15.03.2018)
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VIII. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 718) zmieniona ustawq z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o szczegdélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 431)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Deklarowanym celem ustawy miato byc¢ usuniecie skutkow nieprawidtowosci, do ktérych
doszto przy wydawaniu decyzji dotyczacych roszczen wynikajacych z tzw. dekretu
warszawskiego, tj. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. 21945 r,, poz. 279 oraz z 1985 ., poz. 99).
Zgodniezart.1powyzszegodekretuzdniem 21listopada1945r.wszelkie grunty wgranicach
miasta stotecznego Warszawy przeszty na witasnosci gminy m.st. Warszawy.
Przedmiotowy dekret wywitaszczat zatem zaréwno wszystkie osoby fizyczne, jak i prawne
z wihasnosci gruntéw w granicach administracyjnych Warszawy, przyznajac im (oraz ich
nastepcom prawnym) w art. 7 ust. 1 dekretu mozliwo$¢ ubiegania sie, w terminie szesciu
miesiecy od dnia przejecia posiadania gruntu przez gmine, o przyznanie im na gruncie,
ktory w przesztosci byt ich wtasnoscia, prawa wieczystej dzierzawy (w pozniejszych
okresach wtasnosci czasowej i uzytkowania wieczystego) z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata.

W mys$l art. 7 ust. 2 dekretu gmina zobowigzana byta uwzgledni¢ wnioski bytych
wiascicieli, o ile korzystanie przez nich z gruntu dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a w przypadku oséb prawnych — gdy ponadto
uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie
pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku gmina powinna zaofiarowac¢ dotychczasowemu
wiascicielowi dzierzawe wieczystg innego gruntu rownej wartosci uzytkowej badz
prawo zabudowy na takim gruncie (art. 7 ust. 4 dekretu). W razie niezgtoszenia wniosku
przez dotychczasowego wtasciciela lub nieprzyznania mu dzierzawy wieczystej gruntu
zamiennego gmina powinna wyptaci¢ mu odszkodowanie (art. 7 ust. 5 dekretu).
Budynki oraz inne przedmioty znajdujace sie na gruntach, ktérych prawo wtasnosci

przeszto na rzecz gminy, pozostaty wiasnoscia dotychczasowych wiascicieli, jednakze
W razie nieprzyznania dotychczasowemu wtascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy réwniez ich wtasnos¢ przechodzita na gmine (art. 5 i art. 8 dekretu).
Termin do zgtaszania wnioskéw o zawarcie umowy dzierzawy wieczystej gruntu, ktdérego
wtasnos¢ przeszta na rzecz gminy na mocy dekretu warszawskiego, byt kilkukrotnie
wyznaczany ha nowo [np. uchwatg Nr 11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1965 r.
w sprawie oddania niektorych terendw na obszarze m.st. Warszawy w wieczyste
uzytkowanie — M.P. Nr 6, poz. 18; ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz.U. 21991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Ogotem dawni wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni ztozyli okoto 17 tysiecy
whnioskow o przyznanie im prawa do gruntu. Wiekszos$¢ z tych wnioskodw w latach
1950-1970 nie zostata uwzgledniona, czes¢ nie zostata nawet rozpoznana.

Od poczatku lat 90. XX wieku nastepcy prawni poprzednich witascicieli zaczeli ponawiac
whioski ztozone przez ich poprzednikdéw prawnych, ktdre nigdy nie zostaty rozpoznane.
Zaczeto tez wszczynac postepowania administracyjne o stwierdzenie niewaznosci
wydanych z naruszeniem prawa decyzji o odmowie przyznania prawa witasnosci
czasowej lub prawa uzytkowania wieczystego.

W  zwigzku z powyzszymi postepowaniami dochodzito réwniez do naduzyc.
W szczegdlnosci zdarzato sie, ze wydawano decyzje o przyznaniu uzytkowania
wieczystego lub odszkodowania pomimo braku ku temu przestanek, czasami na rzecz
0s0b, ktére nie udowodnity, ze sa nastepca prawnym dawnego wiasciciela. W niektérych
sprawach organy administracji dziataty wyjatkowo powoli. Wéwczas do tracacych
nadzieje nastepcodw prawnych bytych wtascicieli zgtaszali sie chetni do nabycia roszczen
do nieruchomodsci. Po sfinalizowaniu transakcji cesji roszczen tempo zatatwienia sprawy
W urzedzie nabierato znaczacego przyspieszenia. Do naduzy¢ dochodzito réwniez przy
obrocie roszczeniami. Roszczenia do przejetych na rzecz gminy nieruchomosci byty
nabywane niekiedy podstepnie, za zanizong cene.

W niektorych przypadkach lokatorzy lokali w zreprywatyzowanych nieruchomosciach
byli grozbami, przemoca Ilub ucigzliwym nekaniem zmuszani do opuszczenia
zajmowanych lokali. Ujawnienie w 2016 r. nieprawidtowosci zwigzanych z reprywatyzacja
nieruchomosci warszawskich spowodowato, ze zagadnienie to wzbudzito wielkie
zainteresowanie i oburzenie opinii publicznej, a w slad za nim zadanie ujawnienia winnych
tego stanu rzeczy. Szczegodlnie preznie dziataty na tym polu organizacje aktywistow
miejskich i lokatorow.
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Odpowiedzig na oczekiwanie spoteczenstwa ujawnienia winnych ,afery warszawskiej”,
a takze odwrdcenia jej skutkbw miata by¢ ustawa wprowadzajgca szczegodlny tryb
weryfikacji decyzji dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Nie
negujac faktu, ze w przypadku licznych decyzji administracyjnych dotyczacych realizacji
roszczen z art. 7 dekretu doszto do nieprawidtowosci, a nawet przestepstw, watpic¢
nalezy, czy omawiana ustawa stanowi wtasciwie dobrany instrument do ich wyjasnienia.
Ustawa weszta w zycie 5 maja 2017 r. i zostata nowelizowana w dniu 14 marca 2018 r. ustawa
z dnia 26 stycznia 2018 r. [Dz.U. 2018 r., poz. 431) o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkdow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw.

Dalsze uwagi dotyczg ustawy w brzmieniu po nowelizacji.

2. Gtéwne zatozenia ustawy

Gtéwnym zatozeniem ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkdw  prawnych  decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (ustawa weryfikacyjna) byto powotanie
specjalnego organu — Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(komisja weryfikacyjna). Miataby ona dokonywa¢ weryfikacji decyzji administracyjnych
(ostatecznych i nieostatecznych) w przedmiocie roszczen z art. 7 dekretu warszawskiego
w celu ,wyjasniania nieprawidtowosci i uchybien w dziatalnosci organdéw i osob
prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich oraz wystepowania do witasciwych organow
W razie stwierdzenia w toku postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci
sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub
popetnianiu przestepstw badz utrudniajgcych ich ujawnianie” (art. 3 ust. 2 ustawy).
Komisja tgczy¢ ma kompetencje organu administracji z uprawnieniami, charakterystycznymi
dla organéw wtadzy sadowniczej, co rodzi zasadnicze watpliwosci dotyczace jej miejsca
w ramach tréjpodziatu wtadzy.

Watpliwosci budzi rowniez przewidziana w ustawie procedura postepowania przed
Komisjg weryfikacyjna, w znikomym stopniu uwzgledniajgca prawa stron.

3. Zarzuty konstytucyjne

A. Sktad komisji i status jej cztonkéw

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy weryfikacyjnej w sktad Komisji moze zosta¢ powotana
osoba, ktoéra:

,1] ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw publicznych;

2) posiada petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

3) nie byta prawomocnie skazana za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe;

4) posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze lub niezbedng wiedze w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami  oraz  wykorzystywania zasobow  majatku
panstwowego;

5) cieszy sie nieposzlakowang opinig”.

Watpliwosci budzg okreslone przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy wymogi
odnosnie do kwalifikacji merytorycznych, ktére powinien spetnia¢ cztonek Komisji. Jak
wynika z powyzszego przepisu, nie musi on legitymowac sie wyzszym wyksztatceniem
prawniczym, a nawet w ogole nie musi mie¢ ukonczonych studiow wyzszych dowolnego
kierunku. Wystarczajace jest, ze posiada ,niezbedna wiedze w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami oraz wykorzystywania zasobow majatku panstwowego”.

Z tak enigmatycznego zapisu trudno wywies¢ jednoznaczne wnioski co do tego, jaka
wiedzg powinien dysponowac cztonek Komisji. Z ustawy wynika jedynie, ze
— z zastrzezeniem pozostatych wymogow z art. 4 ustawy — cztonkiem Komisji moze by¢
kazdy, kto, niezaleznie od formalnego wyksztatcenia, posiada dostateczng wiedze, by
zarzadzac nieruchomoscia.

Takie podejscie ustawodawcy do kwestii kwalifikacji cztonkdw Komisji musi dziwic,
zwazywszy, ze celem Komisji jest przeciez weryfikacja decyzji administracyjnych
dotyczacych roszczen z art. 7 dekretu warszawskiego pod katem zgodnosci z prawem.
Zgodnie z art. 30 ustawy weryfikacyjnej Komisja, dokonujagc oceny decyzji
reprywatyzacyjnych, powinna rozstrzygac szereg problemow prawnych takich jak np.:
ocena, czy dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaty sie fatszywe (art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy]; ocena, czy decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy];
ocena, czy akcje lub udziaty osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r,,
ktorej dotyczy decyzja reprywatyzacyjna, nie zostaty objete w sposdb niezgodny
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z prawem (art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy). Cztonkowie Komisji dokonujgcy takich ocen powinni
zatem dysponowac niezbedng wiedzg z zakresu prawa. Sama wiedza z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami lub wykorzystywania zasobow majatku panstwowego
nie jest wystarczajaca do rozstrzygania powyzszych probleméw prawnych w sposéb
gwarantujacy, ze nie beda to rozstrzygniecia arbitralne, a wrecz przypadkowe.

Zawazy¢ przy tym nalezy, ze brak wymogow odnos$nie do wiedzy prawniczej cztonkow
Komisji nie moze by¢ utozsamiany z dopuszczeniem do prac Komisji tzw. czynnika
spotecznego, bowiem udziat czynnika spotecznego w postepowaniu przed Komisjg
zapewnia przewidziana w art. 8 ustawy weryfikacyjnej Spoteczna Rada, bedaca organem
opiniodawczo-doradczym Komisji, w sktad ktdrej wchodzg powotani przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji
cztonkowie organizacji pozarzadowych i stowarzyszen. Ponadto ustawa nie okre$la
chociazby minimalnej liczby cztonkéw Komisji, ktdrzy dysponujg wyksztatceniem
prawniczym. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zaden z cztonkdw Komisji
nie legitymowatby sie wyksztatceniem prawniczym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy weryfikacyjnej w sktad Komisji wchodzi przewodniczacy
powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci ztozony w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji, oraz o$smiu cztonkdw w randze sekretarza stanu powotywanych
i odwotywanych przez Sejm.

Ustawa nie okresla zadnych przestanek odwotania przewodniczagcego Komisji i jej
cztonkdéw przez wiasciwe organy ani ich kadencji. W konsekwencji kazdy z nich moze
by¢ odwotany w kazdym momencie, w zaleznosci od woli wiekszosci sejmowej. Trudno
W tej sytuacji mowic o jakiejkolwiek niezawistosci cztonkéw Komisji. Ich pozostawanie
w sktadzie Komisji zalezy wytgcznie od Sejmu i oceny ich pracy przez Sejm.

Tymczasem miec nalezy na uwadze, ze decyzje Komisji moga miec bardzo istotny wptyw
nie tylko na prawa majatkowe obywateli, lecz nawet, w pewnych przypadkach, na ich
odpowiedzialno$¢ karna. Zadaniem Komisji jest zatem rozstrzyganie w sprawach, ktore
co do zasady nalezg do kompetencji sadow.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, w ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Preambuta Konstytucji wyjasnia, ze Rzeczpospolita Polska zmierza do
zapewnienia w dziataniu instytucji publicznych rzetelnosci i sprawnosci. Z kolei art. 45 ust. 1
Ko nstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Ustawa weryfikacyjna powierza rozstrzygniecie szeregu kwestii majacych istotny wptyw
na prawa obywateli, ktdre powinny by¢ rozstrzygane przez sady, organowi, w sktadzie
ktérego zasiada¢ moga osoby nie tylko zalezne od decyzji wtadz ustawodawczej
i wykonawczej, lecz réwniez nieposiadajgce minimalnych merytorycznych kwalifikacji.
Zwazywszy na brak w ustawie gwarancji wtasciwych kwalifikacji merytorycznych
cztonkdw, nie wiadomo w tym stanie rzeczy, w oparciu o jakie kryteria dokonywac beda
oceny ztozonych probleméw prawnych, z ktérymi mierzy¢ sie bedzie Komisja. Ustawa
nie stwarza gwarancji, ze decyzje Komisji nie beda catkowicie dowolne, lub tez — wobec
braku przymiotu niezawistosci cztonkéw Komisji — podyktowane interesem sit
parlamentarnych, majacych uprawnienie do swobodnego powotywania i odwotywania
cztonkdw Komisji. Nie moze by¢ mowy o gwarancji rzetelnego i sprawnego dziatania
tego organu, w sktad ktérego wchodzi¢ moga osoby bez niezbednych merytorycznych
kwalifikacji.

W tym stanie rzeczy powyzsze regulacje ustawowe naruszaja wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji uprawnienie obywateli do rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, w zwigzku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego i ujetg w preambule Konstytucji zasada rzetelnego i sprawnego dziatania
instytucji publicznych.

B. Postepowanie przez Komisjg weryfikacyjng

Artykut 13 ustawy stanowi, ze ,Przewodniczacy Komisji moze wystgpi¢ do prokuratora
z wnioskiem o przeszukanie pomieszczen lub innych miejsc lub zajecie rzeczy w celu
zabezpieczenia dowodu w sprawie lub zabezpieczenia zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1”.

Ustawa nie formuje zadnych przestanek, od ktérych spetnienia miatoby byc¢ uzaleznione
uwzglednienie powyzszego wniosku Komisji. W konsekwencji istnieje powazne ryzyko
naruszenia takich chronionych normami Konstytucji praw, jak: prawo do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji), prawo nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji) czy prawo
wiasnosci (art. 64 Konstytucji).

Artykut 16 ust. 3 ustawy weryfikacyjnej przewiduje, ze strony moga by¢ zawiadamiane
0 Wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie
w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego. Taki
sposob zawiadamiania stron o czynnos$ciach Komisji, a nawet o wszczeciu postepowania,
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nie zapewnia stronom gwarancji, ze beda miaty mozliwos¢ obrony swych praw
w postepowaniu przed Komisja. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przed powzieciem
wiadomos$ci 0 wszczeciu postepowania zadna z zainteresowanych osob nie wie, iz jest
strong postepowania toczacego sie przed Komisjg. Dodac¢ nalezy, ze ustawa nie
precyzuje, jakim podmiotom przystuguje status strony w postepowaniu przez Komisja.
W taki sam sposob jak opisany dokonywane moze by¢ réwniez wezwanie stron
i Swiadkdéw na rozprawe. Zawiadomienie lub doreczenie zawiadomienia lub wezwania
uwaza sie w takim przypadku za dokonane po uptywie siedmiu dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Ustawa nie gwarantuje zatem stronom prawa udziatu w postepowaniu
i obrony swych praw. Rowniez w tym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana
regulacja ustawy weryfikacyjnej jest niezgodna z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy weryfikacyjnej rozprawa przed Komisjg jest jawna. W mysl|
art. 17 ust. 3 ustawy ,Komisja moze wytgczyc¢ jawnosc rozprawy w catosci lub w czesci ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, zagrozenie spokoju, moralnosci i porzadku
publicznego, a takze jezeli w toku rozprawy majg byc¢ roztrzasane szczegodty zycia
rodzinnego lub rozpatrywane informacje stanowigce tajemnice podlegajgcag ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw lub informacje stanowigce dane, o ktérych mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 .,
poz. 922 oraz z 2018 r., poz. 138)".

Dla poréwnania, w postepowaniu karnym zgodnie z art. 360 § Tust. 1 pkt d k.p.k. sgd moze
wytgczy¢ jawnos$¢ rozprawy w catosci albo w czesci, takze jesli jawno$¢ rozprawy
mogtaby naruszy¢ wazny interes prywatny. Rdwniez w postepowaniu cywilnym zgodnie
z art. 153 § 2 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach
zamknietych na wniosek strony, jezeli podane przez nig przyczyny uzna za uzasadnione.
Nie jest zrozumiate, z jakich przyczyn w postepowaniu przed Komisjg weryfikacyjna
ochrona prywatnosci stron jest stabsza niz w postepowaniach karnych i cywilnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze zycie prywatne, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji, nie jest
pojeciem tozsamym z zyciem rodzinnym. Artykut 47 Konstytucji wymienia obok siebie
ochrone zycia prywatnego i rodzinnego. W postepowaniu karnym i cywilnym ochrone
prywatnosci realizuje mozliwos$¢ wytgczenia jawnosci w sytuacji, gdy przemawia za tym
wazny interes prywatny lub wazne przyczyny wskazane przez strony. Sgd ma zawsze
mozliwo$¢ rozwazenia, czy ochrona prywatnosci nie przemawia za wytgczeniem
jawnosci. Rezygnacja z tej mozliwosci w postepowaniu przed Komisjg budzi watpliwosci
co do zgodnosci z art. 47 Konstytucji.

Zgodnie z art. 23 ustawy, ,jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, Komisja moze, w drodze postanowienia, nakaza¢ wpis w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym, a w przypadku
decyzji, ktora nie wywotata nieodwracalnych skutkdw prawnych, takze ustanowic¢ zakaz
zbywania lub obcigzania nieruchomosci. Wpis wywotuje skutek ostrzezenia, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
22016 1., poz. 790, ze zm.)".

W art. 24a ustawy weryfikacyjnej przyznano Komisji uprawnienie do nakazania sadowi
wieczystoksiegowemu dokonania wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu
czynnosci sprawdzajgcych.

Réwniez w tym przypadku Komisji przyznano kompetencje, ktéra powinna przystugiwac
sqdowi. Wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu,
a tym bardziej ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowia
istotne ograniczenie prawa wtasnosci, o ktérym decydowac powinny organy witadzy
sgdowniczej, odpowiednio przygotowane do tego merytorycznie, a takze wyposazone
w atrybut niezaleznosci i niezawistosci.

Réwniez w tym przypadku regulacja ustawowa jest niezgodna z art. 45 ust. 11 art. 64
Konstytuciji.

Artykut 26 ustawy weryfikacyjnej stanowi, ze w razie wszczecia postepowania przez
Komisje weryfikacyjng wszelkie postepowania sgdowe lub administracyjne, w tym
rowniez postepowanie przed Sadem Najwyzszym, dotyczace decyzji reprywatyzacyjnej
albo w sprawach o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, albo inne postepowanie toczace sie na skutek wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, podlegajg zawieszeniu.

Komisja weryfikacyjna, wszczynajac postepowanie weryfikacyjne odnosnie do decyzji
reprywatyzacyjnej (a przypomniec nalezy, ze przestanki uzasadniajgce wszczecie takiego
postepowania nie zostaty jasno okreslone), uzyskata mozliwo$c ingerencji w bieg wielu
postepowan sadowych. Komisja jest organem administracji i przyznanie jej takiego
uprawnienia umozliwia nieuprawniong ingerencje wtadzy wykonawczej w sfere dziatania
wtadzy sgdowniczej, a ponadto zagraza realizacji wyrazonemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawu obywatela do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Omawiana regulacja jest tym samym niezgodna z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz 175
ust. 1 Konstytucji.
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C. Decyzje Komisji weryfikacyjnej

Omawiana ustawa poddaje rozstrzygnieciu przez Komisje weryfikacyjng szeregu kwestii
dotyczacych praw majatkowych obywateli, ktore powinny by¢ rozstrzygane przez sady.
Przyktadowo, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy Komisja weryfikacyjna wydaje decyzje
uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng lub stwierdzajaca jej niewaznos¢ gdy ustali, np. ze
,0sobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,
W tym przepisdw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy”.
Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna
lub stwierdza jej niewaznos¢, jesli decyzja ta dotyczy osoby prawnej powstatej przed
dniem 1 wrze$nia 1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.
Ocena istnienia podstaw ustanowienia przez sad kuratora osoby nieobecnej lub
prawidtowosci zastosowania prawa cywilnego, a w tym przepisdw o dziedziczeniu, nie
powinna naleze¢ do organu takiego, jak Komisja, niebedaca niezaleznym sadem, lecz
organem administracji, w sktad ktérego nie wchodzg niezawisli sedziowie, ale osoby
delegowane przez Sejm.

Jeszcze dalej idace zastrzezenia budzi przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktdrym
komisja uchyla lub stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej, jesli ,przeniesienie
roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco sprzeczne z interesem spotecznym,
W szczegolnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej”.

Przestanki wydania decyzji reprywatyzacyjnej okreslat art. 7 dekretu warszawskiego.
Artykut 30 ust. 1 pkt 5 ustawy pozwala podwazy¢ decyzje reprywatyzacyjng na podstawie
przestanki niewynikajgcej z dekretu i nieznanej w chwili wydawania decyzji
reprywatyzacyjnej. Dekret pozwalat przy tym uwzglednia¢ roszczenia nastepcow
prawnych bytego wiasciciela, nie stawiajgc przy tym innych wymogoéw odnos$nie do
nastepstwa prawnego niz wynikajgce z norm prawa cywilnego.

Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy weryfikacyjnej Komisja ma dokonac
oceny czynnosci prawnej zbycia roszczen do nieruchomosci warszawskiej i orzec o jej
skutecznosci, biorgc pod uwage warunki, ktére nie obowigzywaty w chwili, gdy czynnosc
ta byta dokonywana.

Roszczenia do nieruchomosci warszawskiej sg prawem zbywalnym. Wazno$¢ czynnosci

prawnej majgcej za przedmiot roszczenie do nieruchomosci warszawskiej, tak jak
kazdej czynnosci prawnej, podlega ocenie pod katem przestanek z art. 58 k.c., zgodnie
z ktérym niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo majgca na celu obejscie ustawy. Nie jest jasne, jak ma sie wskazana
w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy weryfikacyjnej przestanka razacej sprzecznosci z interesem
spotecznym przeniesienia roszczen do nieruchomosci warszawskiej do przestanki
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c. Z cata pewnoscia
jednak mozna powiedzie¢, ze co do zasady brak ekwiwalencji $wiadczen (a do tego
sprowadza sie przestanka przeniesienia roszczen w zamian za $wiadczenie razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej) nie powoduje niewaznosci
umowy.

Tymczasem z przepisu art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy weryfikacyjnej wynika, ze uznanie,
iz czynnos$¢ prawna obarczona jest wskazanymi wyzej wadami, moze doprowadzi¢ do
tego, ze nabywca nie bedzie mogt zrealizowac¢ nabytych roszczehn. Na marginesie
zauwazyc¢ nalezy, ze z ustawy nie wynika jednoznacznie, jaki skutek powoduje decyzja
Komisji wydana w oparciu o omawiany art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy weryfikacyjnej dla oceny
prawnej umowy przenoszacej roszczenie do nieruchomosci warszawskiej. Czy oznacza
ona jej niewaznos¢, bezskutecznose, czy tez moze uzasadniac¢ odstgpienie od niej przez
nabywce roszczenia? Wydaje sie, ze w tej sytuacji zbywca nieruchomosci zobowigzany
bytby do zwrotu otrzymanego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia do nieruchomosci warszawskich bywaty
niejednokrotnie nabywane na skutek oszustw, wymuszen lub wykorzystania przymusowej
sytuacji, za cene razaco zanizona. Tym bardziej mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych tych czynno$ci powinna by¢ uprawnieniem pokrzywdzonego zbywecy, za$
przestanka — ochrona jego interesu, nie za$ blizej nieokreslona razgca sprzecznosc
czynnos$ci z interesem spotecznym. Prawo cywilne dostarcza odpowiednich
instrumentdw do zakwestionowania czynnosci prawnej w kazdym z powyzszych
przypadkow, chroni jednakze prawo rozporzadzania swym mieniem przez wiasciciela.
Artykut 30 ust. 1 pkt 5 ustawy weryfikacyjnej, pozwalajacy podwazy¢ decyzje
reprywatyzacyjng, z uwagi na okolicznosci zwigzane z czynnos$cia przenoszaca
roszczenie do nieruchomosci warszawskiej, ktdre w dacie dokonywania tej czynnosci nie
powodowaty jej bezwzglednej niewaznosci, prowadzi do bardzo istotnego ograniczenia
prawa osoby, ktérej przystugiwato roszczenie do nieruchomosci warszawskiej (zbywcy)
do dysponowania nim, do tego ze skutkiem wstecznym. Powyzsze unormowanie
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podwaza zardbwno zasade pewnosci obrotu, jak rdéwniez ogranicza chronione
konstytucyjnie prawo wiasnosci zbywcy roszczenia (ograniczajgc jego uprawnienie
dysponowania przystugujacym mu prawem). Dokonywanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie
skutecznosci czynnosci cywilnoprawnej przez organ niebedacy sagdem narusza prawo
obywatela do rozpoznania sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd. Omawiana regulacja jest w tym stanie rzeczy niezgodna z art. 2, art. 45 oraz art. 64
Konstytuciji.

Podobne zastrzezenia odnie$¢ nalezy do art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy weryfikacyjnej,
zgodnie z ktorym Komisja moze uchyli¢ lub stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej, jesli ,jej wydanie doprowadzito do skutkdéw razgco sprzecznych
Z interesem spotecznym lub skutkdw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegodlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposodb
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujgcej ten lokal”.

Powyzszy przepis pozwala zatem podwazy¢ decyzje reprywatyzacyjng, wydang
zgodnie z prawem, z uwagi na zdarzenia, ktdre miaty miejsce juz po jej wydaniu,
a w szczegolnosci z uwagi na naganne zachowanie wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci warszawskiej wobec o0sob zajmujgcych lokale we
wzniesionym na niej budynku. Omawiany przepis nie odnosi sie zatem do kontroli
zgodnosci z prawem decyzji reprywatyzacyjnych, lecz upowaznia Komisje do stosowania,
wobec oséb wywierajgcych presje na lokatorach, szczegdinej sankcji w postaci
wywitaszczenia z prawa do nieruchomosci warszawskiej, nawet jezeli samo nabycie
roszczenia i/lub decyzja reprywatyzacyjna byty zgodne z prawem.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze stosowanie ,grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby
lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej lokal w nieruchomosci
warszawskiej” jest dziataniem nagannym. Tym niemniej stosowanie srodkdéw karnych
pozostawione powinno by¢ sadom, nie za$ powierzane organom administracji,
niebedacym niezaleznymi ani niezwistymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Komisja moze
podwazy¢ decyzje reprywatyzacyjng nawet wtedy, gdy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nie ponosi winy za to, ze wobec lokatora stosowano niedopuszczane $rodki
nacisku. Ustawa pozwala podwazy¢ zgodng z prawem decyzje reprywatyzacyjng, jesli
jej wydanie doprowadzito do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spotecznym,
a zwtaszcza stosowania niedozwolonej presji wobec lokatoréw, bez wzgledu

na zawinienie wtasciciela (uzytkownika wieczystego) zreprywatyzowanej nieruchomosci,
nawet gdyby nie wiedziat, ze wobec lokatorow stosowana jest presja.

Powyzszy przepis jest zatem niezgodny z art. 2, art. 10 art. 45, art. 46, art. 64 oraz art. 175
ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobe, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjna,
lub na osobe, ktdra jg reprezentowata w postepowaniu reprywatyzacyjnym, jesli osoba
ta faktycznie wtadata zreprywatyzowana nieruchomoscia, lub wreszcie — osobe, ktéra
nabyta wiasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano
decyzje reprywatyzacyjna, jesli dziatata w ztej wierze. Sposob ustalania wartosci
nienaleznego $wiadczenia okreslony zostat w art. 31 ust. 2 ustawy.

W mysl art. 31 ust. 3 ustawy w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia
przyczynienia sie przez osoby, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia w wysokosci nizszej niz okreslona w sposob, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Komisji powierzono ocene dobrej wiary osoby,
ktéra nabyta nieruchomos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz
ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna. Nie jest to bynajmniej jedynie ustalenie faktu,
lecz ocena prawna szeregu okolicznosci, od ktérej zalezg bardzo powazne konsekwencje
majatkowe dla nabywcy nieruchomosci. Powierzenie takiej oceny organowi innemu niz
sad nie daje obywatelowi gwarancji rzetelnego i bezstronnego rozstrzygniecia sprawy
W oparciu o wiedze prawnicza.

Podobnie odnie$¢ sie nalezy do przewidzianej w art. 31 ust. 3 ustawy mozliwosci
miarkowania przez Komisje zakresu obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w zaleznosci od stopnia przyczynienia sie zobowigzanego do zwrotu i innych okolicznosci
sprawy. Wprowadzenie takiej mozliwosci miarkowania obowigzku zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia oznacza, ze obowigzek ten w pewnym stopniu petni funkcje
kary, zaleznej od winy osoby, na ktérg naktadany jest obowigzek zwrotu rGwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia.

Powierzenie takiego uprawnienia organowi niebedgacemu sagdem narusza zarbwno
zasade trojpodziatu wtadz, jak i zagwarantowane w Konstytucji prawa obywateli do
rozpoznania ich sprawy przez niezawisty i niezalezny sad. Powyzszy przepis jest zatem
niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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Zgodnie z art. 31a ustawy ,Osobe fizyczng, ktdra dopuscita sie naruszen, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 6, polegajacych na istotnym lub uporczywym utrudnianiu korzystania
z lokalu w nieruchomos$ci warszawskiej, Komisja w drodze decyzji moze ukarac
administracyjnga karg pieniezng w wysokos$ci od 1000 do 1000 000 zt".

Zgodnie z art. 189b k.p.a. ,Przez administracyjng kare pieniezng rozumie sie okre$long
w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego na
niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzagcego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej”. Przyjmuje
sie, ze kara administracyjna powinna by¢ naktadana za naruszenia przepisow prawa
administracyjnego, nie za$ z tytutu czyndw stanowigcych bezprawie cywilne lub karne,
bowiem do rozstrzygania tego rodzaju spraw witasciwe sg sady, nie za$ organy
administracji. Nie ulega tez watpliwosci, ze naruszone przepisy administracyjne musza
obowigzywac w czasie popetnienia czynu zagrozonego karg administracyjna.

Opisane w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy weryfikacyjnej dziatania, polegajace na stosowaniu
Luporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci
warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju
w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal”, stanowig przestepstwa lub delikty prawa
cywilnego, nie stanowity natomiast w dacie ich popetnienia naruszenia przepisow
administracyjnych, zagrozonego karg przewidziang w art. 31a ustawy weryfikacyjnej.

W powyzszym stanie rzeczy art. 31a ustawy weryfikacyjnej jest niezgodny z art. 2, art. 10
art. 42, art. 45 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji. Zarzutu tego nie uchyla tres$¢ art. 4 ustawy
zmieniajacej ustawe weryfikacyjng, zgodnie z ktdérym art. 3la ma zastosowanie rowniez
do naruszen majacych miejsce przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, pod warunkiem
ze skutki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 (grozba, przemoc wobec osoby lub
przemoc innego rodzaju (jakiego?) w stosunku do osoby zajmujgcej lokal, uporczywie
lub w istotny sposob utrudniajgca korzystanie z lokalu). Jezeli dziatanie uznane za
bezprawne miato co prawda miejsce przed 27 lutego 2018 r. (data wejscia w zycie
nowelizacji), ale skutki tego zachowania aktualne s3 po tej dacie, nie ma przeszkéd do
natozenia kary pienieznej pomimo oczywistego naruszenia zakazu dziatania prawa wstecz.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy weryfikacyjnej decyzja Komisji weryfikacyjnej, ktéra uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w catosci lub w czesci, a takze
decyzja Komisji weryfikacyjnej stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej

lub stwierdzajgca wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa, a takze ostateczna decyzja
wtasciwego organu wydana na skutek decyzji Komisji weryfikacyjnej uchylajgcej decyzje
reprywatyzacyjng w catosci i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktoéry ja wydat, zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja
reprywatyzacyjna, stanowia podstawe wznowienia postepowania cywilnego
o zaptate odszkodowania lub dotyczacego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Powyzsze rozwigzanie, wprowadzajgce zwigzanie sadu cywilnego rozstrzygnieciem
Komisji weryfikacyjnej odnos$nie do podstaw wznowienia postepowania o zaptate
odszkodowania lub dotyczacego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci warszawskiej, stanowi niedozwolong ingerencje w sfere zastrzezonej
kompetencji wtadzy sgdowniczej, naruszajac zasade niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziowskiej, a takze trojpodziatu wiadzy.

Powyzsze rozwigzanie ustawowe jest niezgodne z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art.
175 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

4. Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegdlnych zasadach usuwania
skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, stanowi wrecz modelowy przyktad tego, jak rzeczywisty
problem spoteczny i rzeczywista potrzeba rozwigzania tego problemu moga stac sie
pretekstem do tworzenia oczywiscie ztego prawa.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze przy realizacji roszczeh wynikajgcych z art. 7 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy, zwanego dekretem warszawskim lub dekretem Bieruta, dochodzito
do licznych nieprawidtowosci, a nawet przestepstw. Bezsporne jest rowniez, ze
niejednokrotnie lokatorzy prywatyzowanych budynkéw poddawani byli niedozwolonej
presji, a nawet padali ofiarg przestepstw ze strony tzw. czyscicieli kamienic. Sytuacje takie
miatby miejsce zresztg nie tylko w Warszawie i nie tylko w przypadku lokatoréw
sprywatyzowanych kamienic.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze samo przyznanie bytym wtascicielom przejmowanych na
podstawie dekretu warszawskiego nieruchomosci roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu
warszawskiego nie sposoéb co do zasady ocenia¢ negatywnie. Przeciwnie, witasnie
przyznanie tych roszczen pozytywnie odrédzniato dekret warszawski od innych aktéw
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nacjonalizacyjnych lat 40. Nie sposdb rowniez oszacowac, jaka czesc¢ blisko 17 tysiecy
decyzji reprywatyzacyjnych, wydanych na podstawie dekretu warszawskiego, o ktorych
mowa w ,Uwagach Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa” z dnia 5 stycznia 2017 r. stanowig decyzje
niezgodne z prawem.

Niezaleznie jednak od powyzszych wzgleddw usuwanie skutkdw prawnych wydanych
Z naruszeniem prawa nie powinno by¢ dokonywane w sposob urggajacy podstawowymi
wartosciom konstytucyjnym. W szczegdlnosci orzekanie w kwestiach dotyczacych praw
majatkowych obywateli, a tym bardziej ich odpowiedzialnosci karnej powinno byc¢
pozostawione niezaleznym sadom, w ktérych zasiadajg niezawisdli sedziowie, nie za$
powierzane organom dalekim od niezaleznosci, w sktad ktoérych wchodzg osoby
wybierane przez politykdw i ktére w kazdej chwili moga zosta¢ przez politykow
odwotane. Powierzanie spraw, w ktorych powinny orzekac sady, organom administracji
niewyposazonym Ww gwarancje niezawisto$ci i niezaleznos$ci, narusza zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), trojpodziatu wtadz (art. 10
Konstytucji) i sgdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 § 1 Konstytucji), pozbawiajac
obywateli gwarancji ich praw, jakie zapewnia im Konstytucja. Dotyczy to zwtaszcza
prawa sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze ochrony wtasnosci prywatnej (art. 64 ust.
1 Konstytucji).

Ustanowiona omawiang ustawg Komisja weryfikacyjna tgczy w niedopuszczalny
Sposob uprawnienia organu administracji z uprawnieniami zastrzezonymi dla wtadzy
sgdowniczej, czynigc z niej organ o trudnym do zdefiniowania miejscu w systemie
tréjpodziatu wiadz. W sporzadzonej na zlecenie Sejmu opinii prawnej z dnia 14 grudnia
2016 r.%6 dr hab. Marcin Matczak stwierdzit, ze Komisja weryfikacyjna, o ktérej mowa
W projekcie ustawy weryfikacyjnej, nosi cechy ,sadu doraznego”, ktdrego ustanowienie
dopuszczalne jest jedynie na czas wojny (art. 175 § 2 Konstytucji). Stwierdzenie to uzna¢
nalezy za przesadzone jedynie w niewielkim stopniu. A by¢ moze po nowelizacji ustawy
weryfikacyjnej, ktéra z dniem 14 marca 2018 r. rozszerzyta uprawnienia Komisji,
stwierdzenie to przesada juz nie jest.

Uwage zwraca brak dbatosci ustawodawcy o zagwarantowanie praw stron
W postepowaniu przed Komisjg weryfikacyjng chociazby przez wtasciwe powiadamianie
ich o terminach rozpraw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze priorytetem ustawodawcy byto

raczej pokazowe wymierzanie szybkiej i surowej ,sprawiedliwosci” domniemanym
sprawcom naruszen prawa anizeli zbadanie ewentualnych naduzy¢ w oparciu o normy
prawa i z poszanowaniem wartosci konstytucyjnych. Z powyzsza konstatacja przemawia
rowniez zamieszczone w ,Uwagach Sadu Najwyzszego do projektu ustawy
0 szczegodlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa” z dnia
5 stycznia 2017 r. spostrzezenie, ze nie jest mozliwe, aby dziewiecioosobowa Komisja
dokonata w jakimkolwiek rozsadnym terminie weryfikacji okoto 17 tysiecy decyzji
reprywatyzacyjnych. Ustawa nie okresla w sposob precyzyjny kryteriow, ktorymi Komisja
ma sie kierowac, dobierajac decyzje reprywatyzacyjne, ktérymi bedzie sie zajmowac.
Mozna zywi¢ obawy, ze dobdr ten bedzie arbitralny i wynikajacy z celéw politycznych
wiekszosci parlamentarnej.

Trudno zatem oprze¢ sie wrazeniu, ze przy uchwalaniu omawianej ustawy
wykorzystano autentyczne oburzenie spoteczenstwa na liczne nieprawidtowosci przy
nieruchomosciach warszawskich do wykreowania swego rodzaju sgdu doraznego,
przystosowanego w wiekszym stopniu do realizacji celéw politycznych, nizrzeczywistego
rozwigzania problemu, ktéry byt przyczyna jej powotania.

Dodac¢ nalezy, ze w obowigzujagcym w Polsce systemie prawnym istniejg zarbwno
instytucje, jak i instrumenty prawne, ktére pozwalajg uporac sie z kwestig naduzy¢ przy
realizacji roszczen wyniktych z dekretu warszawskiego, w ramach porzadku prawnego,
bez powotywania w tym celu nadzwyczajnych komisji.

36 Opinia prawna w sprawie oceny konstytucyjnosci projektu ustawy o szczegoélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk 1056).
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Gospodarka, wtasnos¢ i ochrona srodowiska

I. Ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (weszta
w zycie 16 sierpnia tego samego roku) w znaczacy sposdb ograniczyta mozliwose
budowy nowych oraz eksploatacji juz istniejacych elektrowni wiatrowych. Korzysci
wynikajace z wykorzystywania przemieszczajacych sie mas powietrza do wytwarzania
energii elektrycznej sa niepodwazalne: elektrownie wiatrowe, zaliczane do tzw.
odnawialnych zrédet energii (OZE), nie emitujg szkodliwych substancji do atmosfery,
a ich potencjalnie negatywny wptyw na s$rodowisko naturalne (wibracje, hatas,
ultradzwieki, wptyw na mikroklimat) nie zostat naukowo udowodniony.

W 2015 r. energia wiatru dostarczyta 841 TWh, czyli 3,5% $wiatowego zapotrzebowania na
energie elektryczna. Najwiekszy udziat wiatru w krajowej produkcji energii elektrycznej
odnotowaty: Dania (49,7%), Irlandia (22,9%), Portugalia (22,3%) i Hiszpania (17,7%). W Polsce
w 2015 r. energia wiatru dostarczyta 10,8 TWh, czyli 6,6% zapotrzebowania na energie
elektryczna. Liczba elektrowni wiatrowych oraz moc produkowanych przez nie energii
elektrycznej stale wzrasta.

Lektura uzasadnienia projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(druk nr 315) dowodzi nie tylko wrogiego podejscia ustawodawcy do ekologicznych,
odnawialnych zrédet energii, ale ponadto kierowania sie motywami sprzecznymi
z wartosciami konstytucyjnymi, w szczegodlnosci: z zasadg zrbwnowazonego rozwoju
(art. 5 Konstytucji), zasada ochrony wtasnosci (art. 21 i art. 64 Konstytucji) oraz zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji).

Zdaniem grupy postow (inicjator procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do
uchwalenia ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych), w Polsce
.dotychczas nie zostaty w dostatecznym stopniu sformutowane ramy prawne dla
lokalizowania, budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest lokalizowanie tych instalacji zbyt blisko budynkéw mieszkalnych. Stato sie
to powodem licznych konfliktow pomiedzy niezadowolonymi mieszkarncami a wtadzami
gmin, gdyz urzadzenia te emitujg hatas, niestyszalne dla ucha infradzwieki, powoduja
wibracje, migotanie $wiatta, moga stanowi¢ takze bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia w przypadku awarii, jak rowniez oblodzenia topat elektrowni wiatrowej zimg”.
Rzekome zagrozenia wynikajace z eksploatacji energetyki wiatrowej zostaty wykazane

z powotaniem sie na jedno tylko opracowanie naukowe, ktorego przydatnosc i rzetelnosc
metodologiczna sg kwestionowane (por. uzasadnienie wniosku grupy postéw do
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 51/16).

Wykorzystane przez inicjatoréw procesu legislacyjnego analizy wskazujg — ich zdaniem
— na koniecznos$¢ przyjecia tzw. wskaznika 10H jako podstawowego kryterium lokalizacji
elektrowni wiatrowej. Wskaznik ten oznacza, ze odlegtos¢ miedzy elektrownig wiatrowga
a zabudowa mieszkaniowg i obszarami chronionymi powinna wynosi¢ co najmniegj
dziesieciokrotno$c¢ catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze kryterium to jest zasadne takze z uwagi na oddziatywanie wizualne,
a jednoczesnie ze wzgledu na uwarunkowania technologiczne bezposrednio ogranicza
maksymalng wielkosc¢ srednicy wirnika, co z kolei ma oddziatywac¢ m.in. na skale rzekomo
ucigzliwych dla ludzi efektdéw migotania cienia i refleksow $wiatta.

Projektodawcy, przedstawiajgc skutki spoteczne i gospodarcze projektu ustawy, wskazali,
ze W zwigzku z licznymi skargami dotyczacymi niekontrolowanego rozpowszechniania
instalacji wytwarzajgcych energie wiatrowa wejscie w zycie proponowanej regulacji
spowoduje podniesienie stopnia zaufania obywateli do panstwa” oraz ze ,wejscie
w zycie projektowanej regulacji przyczyni sie do zatrzymania nieskoordynowanego
rozprzestrzeniania sie lokalizacji elektrowni wiatrowych”.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Realizujac opisane wyzej cele, ustawodawca zatozyt (art. 4 ustawy), ze odlegtosc, w ktorej
moga byc¢ lokalizowane i budowane elektrownie wiatrowe, mierzona od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, do elektrowni wiatrowej jest réwna lub wieksza od dziesieciokrotnosci
wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu
budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami
(catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej). Parametr 10H oznacza w realiach polskich
(w szczegdlnosci chodzi o warunki rozproszonej struktury zabudowy) wykorzystanie pod
inwestycje jedynie 2,63% powierzchni Polski przy buforze 1km i 0,01% przy buforze 2 km.
Wskazane wyzej kryterium odlegtosci musi by¢ brane pod uwage przez organy
administracyjne przy wydawaniu aktdow planowania przestrzennego, w szczegolnosci
takich, jak studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, plan
miejscowy, decyzja o warunkach zabudowy oraz przy wydawaniu pozwolen na budowe
(art. 6 ustawy).
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Dostrzegajac, ze zdecydowana wiekszos¢ istniejgcych elektrowni wiatrowych nie spetnia
kryterium odlegtosci, w art. 12 ustawodawca przewidziat, ze w przypadku elektrowni
wiatrowych uzytkowanych w dniu wejscia w zycie ustawy, niespetniajgcych wymogow
okreslonych w art. 4, dopuszcza sie jedynie przeprowadzenie remontu oraz wykonywanie
innych czynnosciniezbednych do prawidtowego uzytkowania elektrowni, z wytgczeniem
dziatan prowadzacych do zwiekszenia parametrow uzytkowych elektrowni lub
zwiekszenia jej oddziatywan na srodowisko.

3. Zarzuty konstytucyjne

Postepowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o inwestycjach w zakresie
odnawialnych zrodet energii zostato juz wszczete z wniosku grupy postéw w sprawie
o sygn. akt K 51/16 i grupy postéw w sprawie o sygn. akt K 54/16. Autorzy niniejszego
opracowania zasadniczo akceptujg przedstawione przez autorow tych wnioskow takie
zasadnicze kwestie, jak zakres kontroli, wzorce kontrolne oraz ich uzasadnienie.
Najwazniejszy zarzut konstytucyjny, jaki mozna wysung¢ pod adresem analizowanej
ustawy, polega na tym, ze nie wywaza ona nalezycie wartosci, jakimi sg zapewnienie
wolnosci i praw cztowieka oraz bezpieczenstwa obywateli, ochrona srodowiska oraz
rozwoj panstwa w zakresie pozyskiwania odnawialnych zrédet energii. Zgodnie z art. 5
Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasada
zrobwnowazonego rozwoju. Zasada ta nakazuje rownowazy¢ srodki i cele stuzgce m.in.
zagwarantowaniu ochrony srodowiska tak, by zaréwno ingerencja w srodowisko byta jak
najbardziej ograniczona i jak najmniej szkodliwa, jak tez aby korzysci spoteczne byty
proporcjonalne i spotecznie adekwatne do wyrzadzonych szkod (por. wyrok TK z 13 maja
2009 r., sygn. akt Kp 21/09, OTK-A, 2009/66/5).

W kolei art. 74 Konstytucji nakazuje, aby wtadze publiczne prowadzity polityke
zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom
oraz wspieraty dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.
Przyjete w ustawie kryterium 10H narusza zasade zrbwnowazonego rozwoju, gdyz na
podstawie dowolnych [a nawet arbitralnych) przestanek hamuje rozwdj energetyki
wiatrowej, a w konsekwencji rozwdj odnawialnych zrodet energii w Polsce w zakresie,
w jakim dotad uwazano go za kluczowy dla ochrony $rodowiska, a co za tym idzie
— dla ochrony zycia i zdrowia obecnych i przysztych pokolen. Kryterium to jest sztuczne,
co dowodzi braku podjecia przez ustawodawce skutecznych dziatan zapewniajgcych
realizacje gwarancji wynikajacych z art. 5 Konstytucji. O nieracjonalnosci tego kryterium

$wiadczy fakt, ze w przypadku réwnie wysokich elektrowni termicznych (zdecydowanie
szkodliwych dla $rodowiska), ustawodawca nie przewiduje podobnych wymagan.
Zastosowanie wskaznika 10H wytgcznie w przypadku wiatrowych (czyli odnawialnych)
zrodetenergiidowodzi wrogiego, motywowanego ideologicznie stosunku ustawodawcy
do ochrony $rodowiska naturalnego i dyskryminuje przedsiebiorcoéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze energii wiatrowej w pordéwnaniu z innymi
producentami energii elektryczne;j.

Rozwigzania przyjete w ustawie, w szczegolnosci wskaznik 10H, naruszaja zasade
proporcjonalnosci (zarowno wynikajaca z art. 2, jak i z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wskaznik
10H ma by¢ stosowany uniwersalnie i bez wyjatkdw, w oderwaniu od okolicznosci
konkretnej inwestycji. Wskaznik 10H nie uwzglednia zadnych innych parametréw
inwestycji poza wysokoscia elektrowni, w szczegdlnosci ignoruje inne kryteria, takie jak
moc elektrowni wiatrowej, uksztattowanie terenu, przecietng predkosc i kierunek wiatru,
od ktorych zalezy wystgpienie i natezenie immisji zwigzanych z dziataniem elektrowni
(w tym hatasu i infradzwiekdéw) oraz ryzyko awarii i rodzaj jej skutkdw. Czyni to
wprowadzone kryterium nieadekwatnym, zwtaszcza biorgc pod uwage intensywnosc,
z jaka kwestionowana regulacja ingeruje w prawa i wolnosci inwestoréw. Zaznaczyc¢ przy
tym nalezy, ze z tatwos$cig — chociazby na podstawie badan prawnoporéwnawczych
— mozna wskazac na inne instrumenty prawne zapewniajgce ochrone zycia i zdrowia
ludzi oraz ochrony $rodowiska w procesie lokalizacji i budowania farm wiatrowych.
Na terenie Europy w zasadzie tylko w Austrii i we Wtoszech przewidziane sg analogiczne
kryteria, za$ pozostate panstwa wolg opierac sie na badaniu dopuszczalnych poziomoéw
hatasu, wydajac stosowne zalecenia (zamiast wprowadzania arbitralnych ograniczen
formalnych).

Kryterium 10H narusza takze zasady: ochrony wtasnosci (art. 211 art. 64 Konstytucji] oraz
zasade swobody dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji).

Ograniczenie dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 22 Konstytucji jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Deklarowany przez
ustawodawce cel w postaci ochrony zdrowia i zycia ludzi w przypadku analizowanej
ustawy obejmuje waska grupe ludzi (nie ogdt spoteczenstwa, lecz tylko tych, ktorzy
mieszkajg w odlegtosci mniejszej niz wynikajaca z kryterium 10H od farmy wiatrowej).
Nie mozna w konsekwencji racjonalnie twierdzi¢, ze realizacja deklarowanych celéw
ustawy podyktowana zostata ochrong interesu publicznego. Interes ten dotyczy raczej
ogotu  spotecznosci (catego spoteczenstwa lub spoteczenstwa lokalnego), lecz
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nie wybranej waskiej grupy jednostek. Cel (interes) publiczny przeciwstawia sie celowi
(interesowi) jednostki. Interes mieszkancow okolic farm wiatrowych to wprawdzie wazna
i niepomijalna warto$¢ podlegajaca ochronie konstytucyjnej, ale zbidr interesow
jednostek musi ustgpi¢ przed interesem ogotu spotecznosci, gdyz zasada
zrobwnowazonego rozwoju i zasada ochrony srodowiska naturalnego, w ktérej nalezy
upatrywac konstytucyjnych podstaw do obecnosci elektrowni wiatrowych w Polsce,
w tym konkretnym przypadku przewaza. Ustawa nie tylko nie zmierza do ochrony
Srodowiska, ale tez hamuje rozwdj odnawialnych zroédet energii, korzystnych dla
zapewnienia ochrony tej wartosci. W swietle tego gwarancje konstytucyjne nie pozwalaja
na dopuszczenie mozliwosci natozenia na przedsiebiorcéw ograniczen swobody
dziatalnos$ci gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane przepisy,
przewidujgce zakaz lokalizowania i budowania elektrowni wiatrowej w odlegtosci
niespetniajgcej kryterium 10H, naruszajg art. 20 i art. 22 Konstytucji. Ustawodawca
ograniczyt w ten sposdb wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, przy czym ograniczenie to,
Z racji tego, ze nie realizuje interesu publicznego, przekracza ramy proporcjonalnosci
ingerencji ustawodawcy.

Jeszcze wyrazniej (wrecz razgco) przedstawia sie wynik oceny analizowanych regulacji
przez pryzmat konstytucyjnej ochrony wtasnosci.

Przepisy ustawy ingerujg w istote prawa witasnosci w sposoéb kwalifikowany:
na nieruchomosci nabytej legalnie (zwykle z celem postawienia tam elektrowni
wiatrowej), wtasciciel nie zrealizuje inwestycji. Z kolei ci, ktérzy elektrownie takie juz
uzytkujg, nie moga ich w petni wykorzystywac — wytgczona jest mozliwos$¢ dokonywania
innych prac niz remontowe. Uregulowanie to narusza gwarancje konstytucyjne. Przede
wszystkim ma miejsce ingerencja w prawa majgtkowe uprawnionego do elektrowni
wiatrowej, w tym w prawo wiasnosci jej wiasciciela. Zakaz podejmowania blizej
niesprecyzowanych dziatan dotyczacych elektrowni wiatrowej (w tym zwiekszania
parametrow uzytkowych elektrowni oraz zwiekszania jej oddziatywania na srodowisko)
oznacza natozenie szerokich ograniczen w zakresie mozliwosci korzystania z wtasnosci.
Ograniczone w tym zakresie zostaty rowniez inne prawa majgtkowe podmiotu, ktéry jest
uprawniony do dysponowania elektrowniag wiatrowa.

Znacznie powazniejszym jest problem zwigzany z pozwoleniamina budowe dotyczacymi
elektrowni wiatrowych, wydanymi przed dniem wejscia w zycie ustawy (w ich przypadku
ustawodawca uzaleznit zachowanie przez nie mocy prawnej, jezeli w ciggu 3 lat od dnia

wejscia w zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie).
W przypadku nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wojewoddzki inspektor
nadzoru budowlanego nakaze rozbidrke wybudowanej czesci obiektu budowlanego na
koszt inwestora, chyba ze inwestor uzyska, w terminie roku od dnia utraty mocy
pozwolenia na budowe, nowe pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni. Osoby
bedace w takiej sytuacji prawnej musza uzaleznic¢ swaoj los od uzyskania — w zakre$lonym
sztywno terminie — decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, na zachowanie tego terminu
nie majac w zasadzie legalnie zadnego wptywu. Stanowi to nie tylko naruszenie prawa
wtasnosci i swobody dziatalno$ci gospodarczej, ale ponadto naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i zasady ochrony praw nabytych (zasady ochrony intereséw
w toku]).

Moca ustawy oraz przez niewielka nowelizacje Prawa budowlanego ustawodawca
de facto doprowadzit — nie zmieniajac ustawy o podatkach i optatach lokalnych
— do zmian zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.
Do konca 2016 r. podstawag opodatkowania byta wytacznie cze$¢ fundamentowa
elektrowni. Od 1 stycznia 2017 r. podstawg opodatkowania budowli, jaka jest elektrownia
wiatrowa, jest juz cata jej konstrukcja, tacznie z wiatrakiem (przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze wysokos$¢ podatku od budowli zalezy od wartosci, a nie od objetosci czy tez
powierzchni budowli). Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych potwierdza, ze zmiana
zasad opodatkowania miata miejsce, ale niejasnos¢ prawa z tym zwigzana nie osiggneta
putapu ,niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci”, ktére ordynacja podatkowa nakazuje
rozstrzygac na korzy$¢ podatnika, zgodnie z zasadg in dubio pro tributario (por. np. wyrok
WSA z 24 marca 2017 r., sygn. akt | SA/td 1/17; wyrok WSA z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt | SA/
Go 95/1;, wyrok WSA z 23 marca 2017 r., sygn. akt | SA/OI 17/17). Stanowi to naruszenie
zasad prawidtowe] legislacji oraz zasady zaufania panstwa do podatnika (art. 2
Konstytucji).

Uzupetniajgco wskazac¢ wypada, ze w sytuacji, gdyby osobg pokrzywdzong przez ustawe
okazat sie przedsiebiorca majacy siedzibe w panstwie, z ktérym Polske tagczy umowa
0 popieraniu i ochronie inwestycji, mozliwe jest wszczecie przeciwko Polsce procedury
arbitrazowej na podstawie tej umowy.
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4. Whnioski

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych narusza nastepujgce przepisy
Konstytuciji:

1) art. 2 — przez ztamanie zasad: proporcjonalnosci, ochrony praw nabytych, ochrony
interesow w toku, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
przyzwoitej legislacji;

2) art. 20 i art. 22 — przez wprowadzenie rozwigzan nierealizujgcych interesu publicznego
przy ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej;

3)art.2liart. 64 — przez nieproporcjonalngingerencje w prawa wtasnosci przedsiebiorcow,
ktorzy uzytkujg elektrownie wiatrowe wybudowane przez wejsciem w zycie ustawy oraz
przedsiebiorcow, ktérzy zakonczyli proces budowlany, ale w chwili wejscia w zycie
ustawy nie posiadali ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie elektrowni
wiatrowych;

4) art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji — przez znaczace podniesienie stawki podatku
od elektrowni wiatrowej z naruszeniem zasady ochrony intereséw w toku oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Warto odnotowac, ze postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. WSA w Kielcach
[sygn.. akt: | SA/Ke 337/17) wystapit do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z pytaniem
prejudycjalnym, zmierzajac do ustalenia, czy przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych sg zgodne z prawem UE.

Il. Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2024) zmieniajagca ustawe o podatku od towaréw i ustug
z 8 marca 2004 .

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Celem nowelizacji ustawy o podatku od towardw i ustug byto uszczelnienie systemu
podatkowego w Polsce i poprawa $ciggalnosci wptywow z tytutu tego podatku, ktory
— jak zauwazono w uzasadnieniu projektu — jest ,najwazniejszym zrédtem dochodéw
budzetu panstwa, dlatego tez wielkos¢ i stabilno$¢ wptywodw z tytutu tego podatku jest
niezwykle istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, a takze polityki spotecznej
i gospodarczej panstwa”.

Wsrdd wielu nowych rozwigzan zaproponowano, aby ,w przypadku rejestracji podmiotu
przez petnomocnika zostata natozona odpowiedzialno$¢ na takiego petnomocnika
za zalegtosci podatkowe nowo zarejestrowanego podatnika VAT. Odpowiedzialno$¢
solidarna petnomocnika wraz z zarejestrowanym podatnikiem dotyczytaby zalegtosci
podatkowych powstatych w zwigzku z czynno$ciami wykonanymi w ciggu pierwszych
sze$ciu miesiecy od zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego.
Odpowiedzialno$¢ petnomocnika w tym przypadku nie przekraczataby kwoty
500 tysiecy zt. Rozwigzanie to pozwolitoby na ograniczenie rejestrowania tzw. stupow
przez petnomocnikdow. Odpowiedzialno$¢ solidarna petnomocnika wraz
z zarejestrowanym podatnikiem nie bedzie jednak dotyczyta sytuacji, gdy powstanie
zalegtosci podatkowych nie wigzato sie z uczestnictwem podmiotu dokonujacego
sprzedazy w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowej,
np. w oszustwie podatkowym”.

Zaproponowano takze rozwigzanie polegajace na przyznaniu organom podatkowym
uprawnienia do wykre$lenia podatnika z rejestru czynnych podatnikéw podatku
od towardw i ustug.

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Zgodnie z art. 96 ust. 4b ustawy o podatku od towarow i ustug w przypadku
zarejestrowania podatnika, ktérego zgtoszenie rejestracyjne zostato ztozone przez
petnomocnika, petnomocnik odpowiada solidarnie wraz z zarejestrowanym podatnikiem
do kwoty 500 tysiecy zt za zalegtos$ci podatkowe podatnika powstate z tytutu czynnosci
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wykonanych w ciggu szesciu miesiecy od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika
VAT czynnego; przepisu ust. 4b nie stosuje sie, jezeli powstanie zalegtosci podatkowych
nie wigzato sie z uczestnictwem podatnika w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu
odniesienia korzy$ci majatkowej.

Na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 i pkt 5, ust. 9f i ust. 9i wykresleniu z urzedu z rejestru jako
podatnik VAT podlega takze podatnik, ktory wystawiat faktury lub faktury korygujace,
dokumentujace czynnosci, ktére nie zostaty dokonane [nie ma to zastosowania
w przypadku, gdy wystawienie faktury lub faktury korygujgcej byto wynikiem pomytki
lub nastapito bez wiedzy podatnika), lub prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza wiedziat
lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze dostawcy lub nabywcy
biorgcy udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi
uczestnicza w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowej.
Naczelnik urzedu skarbowego przywraca zarejestrowanie podatnika, ktory wystawiat
faktury lub faktury korygujgce, dokumentujgce czynnosci, ktore nie zostaty dokonane,
bez koniecznosci sktadania zgtoszenia rejestracyjnego, jako podatnika VAT ze statusem
takim, jaki posiadat przed dniem wykreélenia, jezeli podatnik wykaze, ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, a wystawienie faktury lub faktury korygujacej, o ktérych mowa
w ust. 9a pkt 4, byto wynikiem pomytki lub nastapito bez wiedzy podatnika.

3. Zarzuty konstytucyjne

Za kuriozalng w stopniu zblizonym do absurdu nalezy oceni¢ koncepcje obcigzenia
odpowiedzialno$cig — za zobowigzania podatnika — petnomocnika, ktoéry na podstawie
udzielonego mu petnomocnictwa zarejestrowat dang osobe jako czynnego podatnika
podatku od towardw i ustug. Zgodnie z art. 96 ust. 4b i ust. 4c petnomocnik odpowiada
solidarnie wraz z zarejestrowanym podatnikiem do kwoty 500 tysiecy zt za zalegtosci
podatkowe podatnika powstate z tytutu czynnosci wykonanych w ciggu szesciu miesiecy
od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego; odpowiedzialnos¢ jest
wytgczona, jezeli powstanie zalegtosci podatkowych nie wigzato sie z uczestnictwem
podatnika w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowej.
Opisane rozwigzanie jest wyrazem bezradnosci aparatu panstwowego wobec trafnie
skadinad zidentyfikowanego problemu rejestracji dziatalno$ci gospodarczej na tzw.
stupy, tj. osoby, przy wykorzystaniu ktérych zorganizowane grupy przestepcze dokonujg
wytudzen podatku VAT. Formutujac zarzuty wobec koncepcji zawartej w art. 96 ust. 4b
i ust. 4c ustawy o podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na to,

ze ustawa podatkowa wprowadza niewzruszalne domniemanie $wiadomosci
petnomocnika, ze jego mocodawca zamierza w przysztos$ci dopuszczac sie przestepstw
podatkowych. Jako przyktad wystarczy wskazac¢ sytuacje, w ktorej zamiar popetnienia
przestepstwa opisanego w art. 76 k.k.s. pojawit sie u podatnika juz po zarejestrowaniu go
przez petnomocnika w charakterze czynnego podatnika podatku VAT. Petnomocnik nie
ma przeciez w takiej sytuacji nie tylko wptywu, ale nawet wiedzy o dziataniach
i zaniechaniach mocodawcy. Juz tylko taki przyktad wystarczy, aby rozwigzanie
przewidziane w art. 94 ust. 4b i ust. 4c ustawy o podatku od towardw i ustug uznac za
razaco sprzeczne z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa: dokonujac legalnej czynnosci (dziatajgc w imieniu mocodawcy i rejestrujac go jako
czynnego podatnika podatku VAT), obywatel naraza sie na surowe konsekwencje
zdarzen, ktérych nie moze przewidziec i ktdre sg poza jego kontrola. Jest to rownoznaczne
z zastawieniem na obywateli putapki prawnej i uzasadnia zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.
Opisywana regulacja narusza takze art. 2 Konstytucji w kontek$cie zasady
proporcjonalnosci. Zasada ta polega na znalezieniu wtasciwej rownowagi miedzy celami
aktu prawnego (jego tresci) a $rodkami, ktdére maja by¢ uzyte dla realizacji tego celu.
W szczegolnosci chodzi o to, aby $rodki byty, z jednej strony, wtasciwe dla osiggniecia
zamierzonych celdw, z drugiej — aby nie przekraczaty granic tego, co jest rzeczywiscie
do tego niezbedne. Jezeli ustawodawca moze wybiera¢ z palety réznych narzedzi
prawnych, dokonany wybdr powinien by¢ determinowany kryterium najmniejszej
restryktywnosci celu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy,
gdy naktada obowigzki. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci,
gdy sposrod dopuszcezalnych Srodkdw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie
celu. Przyktadowo, w wyroku z 28 lipca 2014 r. (sygn. akt K 16/12) Trybunat wskazat,
ze ,Ustawodawca moze ingerowac w sfere wolnosci jednostki, o ile wprowadzane
przezenograniczeniaspetniajgtacznienastepujgcewymogi(kryteria):przydatnosci—awiec
adekwatnosci przedsiebranych krokdéw do osiggniecia zamierzonych skutkéw;
niezbednosci — czyli koniecznosci z punktu widzenia ochrony, jak najmniej ucigzliwymi
$rodkami, konkretnego interesu publicznego (a wiec chronienia okre$lonych wartosci
W sposodb nieosiggalny innymi $srodkami); proporcjonalnosci sensu stricto — to jest
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zachowania odpowiedniej proporcji miedzy ciezarem natozonym na jednostke
a przynoszona korzyscia. Badanie regulacji pod katem spetnienia powyzszych wymogow
sprowadza sie do dokonania »rachunku aksjologicznego« — oceny, czy zalety badanej
regulacji przewazaja nad jej wadami. Znaczy to, ze im cenniejsze dobro jest naruszane
okreslona regulacja i im wyzszy jest stopien owego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢
warto$¢ chroniona. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz dazenia do optymalnego
wywazenia kolidujgcych dobr, tak by byty one chronione w jak najwyzszym stopniu”.
Ustawodawca nie dopetnit w analizowanym przypadku obowigzku zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy ciezarem natozonym na jednostke (odpowiedzialno$¢
za zobowigzania podatkowe osoby trzeciej) a przynoszong korzyscig (poprawienie
$ciggalnosci podatku od towardéw i ustug). Powtdrzy¢ nalezy, ze odpowiedzialnosé
petnomocnika oderwana jest od jego winy (zardwno w postaci umysinejjak i nieumysinej).
Nalezy réwniez wskazac, ze osoba, ktdéra pomaga w procederze wytudzenia podatku
VAT w ten sposob, ze wystepujgc w imieniu tzw. stupa, rejestruje go w charakterze
podatnika podatku VAT, dopuszcza sie zjawiskowej postaci przestepstwa w postaci
pomocnictwa (art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k.), najczesciej do popetnienia czynu
opisanego w art. 56 lub art. 76 k.k.s. Przypisanie pomocnictwa wymaga jednak
udowodnienia pomocnikowi umysinos$ci dziatania; wprowadzajac instytucje solidarnej
odpowiedzialnosci petnomocnika z podatnikiem, w oderwaniu od umysinosci lub nawet
nieumyslinosci petnomocnika, ustawodawca nadmiernie uprzywilejowat interesy fiskalne
panstwa kosztem praw jednostek.

Opisywana regulacja narusza ponadto prawo wtasnosci, chronione w art. 64 ust. 1
Konstytucji. Co do zasady ustawodawca posiada kompetencje do naktadania ciezaréw
i danin publicznych zgodnie z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Dlatego natozenie na podmiot
kazdej daniny publicznej (w szczegdlnosci podatku) samo w sobie nie moze stanowic
nielegalnej ingerencji w prawo wtasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji. Realizacja
obowigzkdéw w zakresie prawa daninowego taczy sie nieuchronnie z ingerencja w prawa
majatkowe. Z uwagi zatem na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw
daninowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze byc¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytuciji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi
z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Obowigzek
ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze zakres, tres¢, sposdb natozenia, a takze mozliwosé

Wywigzania sie z tego obowigzku moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02,
i w wyroku z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03). Zasada daninowego witadztwa
panstwa pozwala zatem nie tylko na naktadanie podatkéw i innych ciezaréw publicznych,
ale takze na okreslanie ich elementéw konstrukcyjnych. Takze i przy wykonywaniu tej
kompetencji, ustawodawca zwykty zobowigzany jest utrzymac sie w granicach
zakreslonych przez klauzule limitacyjng, w szczegdlnosci w nalezyty sposéb wywazyc
interesy budzetu oraz interesy podatnikéw. Kluczowym kryterium konstytucyjnym
pozwalajgcym na ocene prawidtowosci wywigzania sie przez ustawodawce z tego
zadania jest zasada proporcjonalnosci. Wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci bez
winy wykracza poza zakres niezbedny do ochrony interesdw Skarbu Panstwa. Aktualno$¢
zachowujg uwagi odnos$nie do zasady proporcjonalnosci przedstawione w konteks$cie
art. 2 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Statuowana w przywotanym
przepisie zasada domniemania niewinnos$ci ma przede wszystkim zastosowanie
w postepowaniu karnym. Orzekanie o solidarnej odpowiedzialnosci petnomocnika
z podatnikiem nie jest rbwnoznaczne z przypisaniem petnomocnikowi winy w rozumieniu
prawa karnego.

Artykut 42 ust. 3 Konstytucji nie ma zastosowania w przypadku sankcji administracyjnych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podstawg odpowiednich sankcji i ujemnych
konsekwencji prawnych moze byc¢ zaistnienie prawem przewidzianych okolicznosci
faktycznych bez wzgledu na wine lub brak winy przedsiebiorcy lub oséb upowaznionych
do jego reprezentowania, wykonywanie obowigzkéw lub naganno$¢ zachowania bez
wzgledu na przyczyny naruszenia prawa i okolicznosci, ktore do tego doprowadzity.
W tym kontekscie zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ stosowana do
sankcjach administracyjnych, poniewaz z punktu widzenia tadu gospodarczego
podstawowe znaczenie ma przede wszystkim przestrzeganie lub nieprzestrzeganie
prawa, bo to ksztattuje standardy tego tadu (por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01).
Jednoczes$nie art. 42 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ odpowiednie i zmodyfikowane
zastosowanie do postepowan administracyjnych, w ktérych dochodzi do naktadania kar
pienieznych za obiektywne naruszenie prawa. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze wytacznie stwierdzenie, iz konkretna sankcja ma w istocie jedynie charakter sankcji
karnej, obliguje do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji, w tym zasady
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domniemania niewinnosci (zob. wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, i z 24 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 52/04, a takze wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 26/11).
Sankcja przewidziana w art. 96 ust. 4b i ust. 4c ma charakter sankcji karnej: przepis naktada
odpowiedzialno$¢ na petnomocnika za podatkowe konsekwencje zachowania jego
mocodawcy (ust. 4c sugeruje, ze chodzi o ,uczestnictwo podatnika w nierzetelnym
rozliczaniu podatkuw celu odniesieniakorzy$cimajatkowej”). Poniewaz odpowiedzialnosé
ta jest niezalezna od winy petnomocnika, uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady
domniemania niewinnosci.

Status podatnika podatku od towardw i ustug ma charakter obiektywny, tj. podatnikiem
jest kazda osoba, ktéra wykonuje samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg (chodzi
o wszelka dziatalnos$¢ producentdw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow
pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalno$¢ oséb wykonujacych
wolne zawody; dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych
W sposob ciggty dla celow zarobkowych). Osoba, ktéra spetnia warunki okreslone
w art. 15 ust. 11 ust. 2 ustawy o podatku VAT podlega — na zasadach przewidzianych
W ustawie — rejestracji jako podatnik VAT czynny lub jako podatnik VAT zwolniony.
Podkresli¢ nalezy, ze rejestracja w charakterze podatnika podatku VAT jest konsekwencja
wykonywania czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT i w zadnym razie nie moze
by¢ rozumiana jako przywilej. Potwierdza to art. 213 ust. 1 Dyrektywy 112/2006 — wspolny
system podatku od wartos$ci dodane;j.

Artykut 96 ust. 9 ustawy o podatku od towardw i ustug przewiduje, ze naczelnik urzedu
skarbowego wykresla z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez koniecznosci
zawiadamiania o tym podatnika, jezeli podatnik nie istnieje lub mimo podjetych
udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo
jego petnomocnikiem, lub dane podane w zgtoszeniu rejestracyjnym okazg sie
niezgodne z prawda, lub podatnik albo jego petnomocnik nie stawia sie na wezwania
naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-skarbowego, dyrektora izby
administracji skarbowej lub Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. W mys$l art. 96 ust. 9a
wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT podlega takze podatnik, ktory wystawiat
faktury lub faktury korygujace, dokumentujgce czynnosci, ktére nie zostaty dokonane
(chyba Zze wystawienie faktury lub faktury korygujgcej byto wynikiem pomyiki lub
nastgpito bez wiedzy podatnika), lub prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, wiedziat lub
miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze dostawcy lub nabywcy

bioracy udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi
uczestniczg w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowej.
Nie jest jasny cel regulacji opisanych wyzej. Wykreslenie podatnika z rejestru czynnych
podatnikow podatku VAT nie moze by¢ rozumiane jako sankcja: sprzeciwia sie temu
prawo Unii Europejskiej. W wyroku z 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-324, Gabor Toth v.
Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-magyarorszaégi Regionalis Add Féigazgatdsdga, TSUE
stwierdzit, ze o ,ile pojecie »podatnik«, zawarte w art. 9 ust. 1 dyrektywy, zostato
zdefiniowane w sposdb szeroki w oparciu o okolicznosci faktyczne, o tyle z owego
artykutu nie wynika, ze status podatnika zalezy od jakiegokolwiek zezwolenia lub
pozwolenia wydanego przez organ administracji w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oczywiscie art. 213 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy stanowi, ze kazdy
podatnik zgtasza rozpoczecie, zmiane i zaprzestanie dziatalnosci w charakterze
podatnika. Niemniej jednak, niezaleznie od znaczenia tego zgtoszenia dla systemu
podatku od wartosci dodanej, nie powinno stanowi¢ ono dodatkowego warunku
wymaganego dla przyznania statusu podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1tej dyrektywy,
poniewaz ow art. 213 znajduje sie w jej tytule Xl, w rozdziale 2 zatytutowanym
»ldentyfikacja«”.

Ponadto posiadanie lub nieposiadanie formalnego statusu czynnego podatnika podatku
od towardw i ustug nie ma w zasadzie zadnego znaczenia, jezeli wzig¢ pod uwage
konstrukcyjne cechy tego podatku.

W wyroku z 9 lipca 2015 r. C-183/14, Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean Directia
Generala a Finant elor Publice Cluj, TSUE uznat, ze przepisy dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej sprzeciwiaja sie przepisom krajowym,
na mocy ktéorych prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej
odmowiono podatnikowi wytacznie z tego wzgledu, ze nie byt on zarejestrowany
do celdéw podatku od wartosci dodanej przy dokonywaniu tych transakcji, i to do czasu,
gdy nie zostat on prawidtowo zarejestrowany do celéw podatku od wartosci dodanej
i nie zostata ztozona deklaracja w zakresie naleznego podatku. TSUE wyjas$nit, ze prawo
do odliczenia stanowi podstawowg zasade wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej i co do zasady nie moze by¢ ograniczane oraz jest ono wykonywane w sposob
bezposredni w stosunku do catego podatku obcigzajacego transakcje powodujgce
naliczenie podatku. Ponadto zasada neutralnosci podatku od warto$ci dodanej wymaga,
by prawo do odliczenia tego naliczonego podatku zostato przyznane w razie spetnienia
podstawowych wymagan, nawet jesli podatnicy nie spetnili niektéorych wymagan
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formalnych. W konsekwencji, jezeli organ podatkowy posiada informacje niezbedne
do ustalenia, ze zostaty spetnione podstawowe wymagania, to nie moze on naktadac
dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujgcego podatnikowi prawa do odliczenia
tego podatku, ktére mogtyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego
prawa. W tym wzgledzie identyfikacja do celéw podatku od wartosci dodanej, o ktorej
mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, oraz obowigzek zgtoszenia przez podatnika
rozpoczecia, zmiany i zakonczenia dziatalnosci, przewidziany w art. 213 tejze dyrektywy,
stanowia jedynie wymogi formalne do celow kontrolnych, ktére nie moga podwazac
W szczegolnosci prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jezeli materialne
przestanki powstania tego prawa zostaty spetnione. Natomiast sankcjonowanie z tytutu
nieprzestrzegania przez podatnika obowigzkdéw w zakresie rachunkowosci i sktadania
deklaracji odmowa prawa do odliczenia wykracza w sposdb oczywisty poza to, co jest
niezbedne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu prawidtowego stosowania
tych obowigzkéw w sytuacji, gdy prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by panstwa
cztonkowskie naktadaty w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie
wspomnianych obowigzkdw, grzywny lub kary pieniezne proporcjonalne do wagi naruszenia.
Odmowa rejestracji (wzglednie wykreslenie z rejestru) mozliwa jest tylko w sytuacjach
poréwnywalnych z opisang w wyroku TSUE z 14 marca 2013 r., sprawa C-527/11, Valsts
ienémumu dienests v. Ablessio SIA: art. 213, art. 214 i art. 273 dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie temu, by organ skarbowy panstwa cztonkowskiego
odmawiat nadania numeru identyfikacji podatkowej do celéw podatku od wartosci
dodanej spotce z tego tylko powodu, ze w mniemaniu tego organu nie posiada ona
srodkdw materialnych, technicznych i finansowych do wykonywania zgtaszanej
dziatalno$ci gospodarczej oraz ze wiascicielowi udziatdw tej spotki uprzednio
wielokrotnie nadawano taki numer dla innych przedsiebiorstw, ktére nie prowadzity
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej oraz ktdrych udziaty byty przekazywane innym
osobom wkrotce po otrzymaniu rzeczonego numeru, jezeli dany organ skarbowy nie
ustali, w $wietle obiektywnych czynnikdw, ze istnieja powazne przestanki pozwalajace
podejrzewad, iz nadany numer identyfikacji podatkowej do celéw podatku od wartosci
dodanej zostanie wykorzystany do popetnienia oszustwa. Do sadu odsytajagcego nalezy
dokonanie oceny, czy wskazany organ skarbowy przedstawit powazne przestanki
istnienia grozby oszustwa. W istocie, aby odmowe identyfikacji podatnika poprzez
nadanie indywidualnego numeru mozna byto uzna¢ za proporcjonalng wobec celu

polegajacego na zapobieganiu oszustwom podatkowym, musi sie ona opiera¢ na
powaznych  przestankach  pozwalajacych  obiektywnie  stwierdzi¢ istnienie
prawdopodobienstwa, ze wspomniany numer identyfikacji podatkowej zostanie
wykorzystany do popetnienia oszustwa. Taka decyzja musi by¢ oparta na catos$ciowej
ocenie wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz na dowodach zebranych w ramach
weryfikacji informacji, ktorych udzieli zainteresowany przedsiebiorca. W tym wzgledzie
nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju okolicznosci w zestawieniu z innymi obiektywnymi
czynnikami rodzacymi podejrzenia zamiaru popetnienia oszustwa przez podatnika moga
stanowi¢ przestanki, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w ramach catosciowej oceny ryzyka
oszustwa.

4. Wnioski

1) Artykut 96 ust. 4b i ust. 4c ustawy o podatku od towardw i ustug sg niezgodne z art. 2
oraz z art. 64 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 42 ust. 3 Konstytuciji.

2) Artykut 96 ust. 4a pkt 4 i pkt 5 sg niezgodne z art. 213, 214 i 273 dyrektywy 2006/112
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej.
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lll. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1015)

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, ustawodawca
znowelizowat ustawe z 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne.

Z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 1126) wynika, ze projektodawca zatozyt cel
W postaci rownomiernego rozmieszczenia aptek ogolnodostepnych i zagwarantowania
réwnego dostepu do ustug farmaceutycznych, gdyz ,obecnie obowigzujace przepisy
nie przewiduja ograniczen w zaktadaniu aptek ogodlnodostepnych ze wzgledu na ich
liczbe na danym obszarze, odlegto$¢ od innych aptek czy tez forme prowadzenia
dziatalnoéci. Brak jakichkolwiek zasad odnoszacych sie w szczegodlnosci do uwarunkowan
demograficznych lub terytorialnych powoduje bardzo szybki wzrost ich liczby.
Jednoczes$nie mozliwos$¢ posiadania aptek przez spotki kapitatowe rodzi znaczne
problemy przy mozliwosci sprawowania prawidtowego nadzoru nad ich dziatalnoscia.
Zjawisko to, wystepujace w najwiekszym natezeniu w duzych miastach, taczy sie
z powstawaniem wielu bardzo negatywnych nastepstw rzutujgcych na mozliwosc
prawidtowego realizowania przez apteki ich zadan, jako placowek ochrony zdrowia
publicznego”. Jako negatywne konsekwencje wskazano niebezpieczenstwo catkowitej
monopolizacji rynku ustug farmaceutycznych i przejecia go przez duze, miedzynarodowe
podmioty, spowodowane m.in. nieprzestrzeganiem ustawowych zakazow koncentraciji,
takich jak np. 1% aptek w wojewddztwie. Projektodawca za naganne uznat ponadto
praktyki, ktére ocenit jako ,$wiadome tamanie prawa przez liczne grupy, ktore
wyspecjalizowaty sie w wykorzystywaniu instytucji apteki ogodlnodostepnej do
pozyskiwania nielegalnych dochodéw (obecna konstrukcja zezwolenia i zakres
podmiotdw uprawnionych do uzyskania zezwolenia pozwala w fatwy sposéb, w tym
przez likwidacje lub przeksztatcenia spotek, unika¢ odpowiedzialnosci; sankcje
administracyjne sg bezskuteczne wobec przestepcow i skali profitdw, jakie przynosi
nielegalna dziatalnosc)”.

Aby przeciwdziata¢ tym - w znaczacej czesci nieistniejacym - ,zagrozeniom®
ustawodawca, akceptujac oceny przedstawione w uzasadnieniu projektu, postanowit,
ze prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej moze miec
wytacznie farmaceuta posiadajagcy prawo wykonywania zawodu, prowadzacy
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, wzglednie spotke jawna lub spotke partnerska,

ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wytgcznie prowadzenie aptek i w ktorej wspolnikami
(partnerami) s wytacznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu. Miato
to doprowadzi¢ do zmiany ,catkowicie liberalnej regulacji w zakresie okreslenia
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia aptek ogdlnodostepnych” oraz dostarczy¢
dodatkowych narzedzi, ktére miatyby przeciwdziata¢ temu, ze apteki prowadzone przez
podmioty niebedace farmaceutami nie przestrzegaja zakazu reklamy aptek i dziatalnosci.
Dalsze tworzenie aptek na zasadach obowigzujacych dotychczas naruszato — w ocenie
projektodawcow — wazny interes publiczny, poniewaz powodowato, ze dysfunkcjonalne
apteki, ktore nie realizujg swoich podstawowych zadan, eliminuja z rynku apteki
funkcjonujace prawidtowo. Wskazano, ze ,jedyng efektywna gwarancje prawidtowego
prowadzenia apteki stanowi zasada, ze apteka moze by¢ prowadzona przez farmaceute
lub spétke osobowa prawa handlowego, w ktérej osobami w petni odpowiedzialnymi za
sprawy spotki sa wytacznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu
farmaceuty”. Powotano sie na podobne regulacje obowigzujgce inne zawody zaufania
publicznego (np. radcéw prawnych i adwokatéw, pomijajac jednak, ze nie jest mozliwe
rownolegte funkcjonowanie w adwokaturze handlowych spoétek osobowych oraz
handlowych spotek kapitatowych).

2. Opis najwazniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie

Realizujagc opisane wyzej zatozenia, ustawodawca wprowadzit do Prawa
farmaceutycznego nastepujgce zmiany:

1) Decyzja administracyjna w sprawie zezwolenia na prowadzenie apteki nie podlega
— co do zasady — sukcesji w przypadku przeksztatcenia lub tgczenia spotek (art. 99 ust. 2a
Prawa farmaceutycznego). Uzasadnienie tej zmiany jest tak kuriozalne, ze zastuguje na
przytoczenie w obszerniejszym fragmencie: ,Podstawowym uzasadnieniem dla
wytgczenia stosowania art. 494 § 2 i art. 531§ 2 k.s.h. jest fakt, ze przepisy te byty i mogtyby
by¢ wykorzystywane do omijania przepisow Prawa farmaceutycznego, w szczegolnosci
przepisdw stanowigcych szczegdlne warunki, jakie spetnia¢ musi podmiot ubiegajacy
sie o prowadzenie apteki ogodlnodostepnej, w tym przepisu zakazujgcego taczenie
obrotu hurtowego z detalicznym w ramach jednego podmiotu oraz zakazu przekraczania
1% aptek w wojewoddztwie [..]. Udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnejuzaleznione jest od dawania przez podmiot ubiegajacy sie 0 zezwolenie
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki [..]. Zasada, ze podjecie i wykonywanie
dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu apteki ogdlnodostepnej wymaga po stronie
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zezwoleniobiorcy rekojmi nalezytego prowadzenia apteki, uniemozliwia przyjecie
whniosku, ze zezwolenia wydane na rzecz spotek przejmowanych lub taczonych powinno
Z mocy prawa, tj. zgodnie z art. 494 § 2 k.s.h., przechodzi¢ na rzecz spotki przejmujacej
albo spotki nowo zawigzanej. Fakt, ze kazda z przejmowanych lub tgczonych spodtek
samodzielnie daje rekojmie nalezytego prowadzenia apteki, nie oznacza, ze taka rekojmie
daje podmiot, ktéry powstat w wyniku potgczenia spotek. Oczywistym przyktadem
braku rekojmi jest Swiadome przekroczenie przez spotke powstatg w wyniku potaczenia
spotek 1% (jednego procenta) aptek dziatajgcych na terenie danego wojewodztwa”.

2) Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej posiadaja
wytgcznie wskazane w ustawie podmioty, tj. farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania
zawodu, prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza oraz spodtka jawna lub
spotka partnerska, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest wytacznie prowadzenie aptek
i w ktorej wspolnikami (partnerami) sg wylacznie farmaceuci posiadajgcy prawo
wykonywania zawodu. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
zmieniajacej zezwolenia na prowadzenie aptek ogdinodostepnych wydane przed dniem
wejécia w zycie ustawy zachowujg waznos¢, co oznacza, ze na rynku moga w dalszym
ciggu funkcjonowac apteki prowadzone w formie spodtek kapitatowych oraz apteki
prowadzone przez osoby, ktdre nie maja uprawnien do wykonywania zawodu.

3) Przeszkodg w wydaniu zezwolenia na prowadzenie apteki jest sytuacja, w ktorej
whnioskodawca, wspaolnik lub partner spotki bedacej wnioskodawcy jest wspolnikiem,
w tym partnerem, w spotce lub spodtkach, ktdre prowadza tagcznie co najmniej cztery
apteki ogdlnodostepne, lub prowadzi co najmniej cztery apteki ogdélnodostepne, albo
podmiot lub podmioty przez niego kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni,
W szczegolnosci podmiot lub podmioty zalezne w rozumieniu przepisow o ochronie
konkurencji i konsumentéw, prowadzg co najmniej cztery apteki ogdélnodostepne, lub
jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktérej cztonkowie prowadza tacznie co najmniej cztery apteki
ogolnodostepne, lub wchodzi w sktad organdw spoétki posiadajgcej zezwolenie na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub zajmujgcej sie posrednictwem w obrocie
produktami leczniczymi.

4) Zezwolenie na prowadzenie apteki moze zosta¢ wydane, jezeli na dzien ztozenia
whniosku o wydanie zezwolenia liczba mieszkancéw w danej gminie, w przeliczeniu na
jedna apteke ogdlnodostepng, wynosi co najmnigj 3 tysigce osdb, odlegtosc od miejsca
planowanej lokalizacji apteki do najblizszej funkcjonujgcej apteki ogodlnodostepnej,

liczona pomiedzy wejsciami do izb ekspedycyjnych aptek w linii prostej, wynosi co
najmniej 500 m (ustawa przewiduje pewne wyjatki od tej zasady).

5] W przypadku $mierci osoby prowadzacej apteke jednoosobowo, jezeli zaden ze
spadkobiercow nie ma uprawnien farmaceuty, zezwolenie na prowadzenie apteki
wygasa takze w sytuacji, gdy spadkodawca uprawnien takich nie miat.

3. Zarzuty konstytucyjne

Zgodnie z art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. W mysl art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
JInteres publiczny” jest materialnoprawng przestanka ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Przestanke te nalezy rozumiec jako szczegdlne sformutowanie ogolniejszej
zasady proporcjonalnosci, expressis verbis wyrazonej w art. 31 ust. 3, ale odnajdywanej
— na wyzszym poziomie abstrakcji — takze wsrod tre$ciowych sktadnikdw klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego®’. Interpretacja pojecia ,waznego interesu
publicznego” nie moze abstrahowac od wartosci chronionych zasadg demokratycznego
panstwa prawnego. Po pierwsze, naruszeniem Konstytucji bedzie wprowadzenie
ograniczen wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, ktorych przydatnosc zostata ograniczona
do realizacji celu ustawowego i nie znajduje uzasadnienia w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego i chronionych przez nie wartosciach. Po drugie, art. 22 Konstytucji
dopuszcza takie tylko ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktére stuza
zarazem ochronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochronie srodowiska,
zdrowia publicznego albo wolnosci i praw innych oséb. Nie kazdy bowiem interes
publiczny uzasadnia ograniczenie wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, lecz jedynie taki,
ktory konstytucyjnie mozna uzna¢ za ,wazny”. Po trzecie, im cenniejsze jest dobro
ograniczane i im wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢
uzasadniajgca ograniczenia. Po czwarte, warunki, ze wzgledu na ktdre dopuszczalne jest
ustawowe ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, nie podlegajg interpretacji
rozszerzajacej. Po piate, zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
obecna jest treSciowo takze w art. 22 Konstytucji. Co wiecej, to wtasnie zasada
proporcjonalnosci  stanowi podstawowy instrument oceny dopuszczalnosci
ustanawianych ograniczen. Poglad taki potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku

37 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. Il, Warszawa 2016.
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z 13 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Kp 1/09.

Oceniajac ustawe pod katem dochowania przez ustawodawce kryterium ,waznego
interesu publicznego®, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na naruszenie zasady
proporcjonalnosci. W uzasadnieniu projektu ustawy mozna przeczytac, ze przyczyna
zmian byto nieprzestrzeganie przez podmioty prowadzace apteki przepisow Prawa
farmaceutycznego dotyczacych m.in. koncentracjiaptek (art. 99 ust. 3 pkt 2 — prowadzenie
wiecej niz 1% aptek ogodlnodostepnych na terenie wojewoddztwa). Truizmem w takiej
sytuacji jest stwierdzenie, ze wtasciwym srodkiem reakcji wtadz publicznych na naruszenia
prawa powinno by¢ egzekwowanie obowigzujacych przepiséw, a nie dalsze zaostrzanie
prawa. Powotanie sie przez ustawodawce na taka okolicznos$¢ jest réwnoznaczne
Z przyznaniem, ze panstwo nie jest w stanie wymusi¢ na adresatach zachowania
zgodnego z trescig dyspozycji norm prawnych; dodajmy, ze katalogu $Srodkdw prawnych
bedacych w dyspozycji organéw odpowiedzialnych za nadzér nad aptekami nie mozna
uzna¢ za skromny. Rozwigzaniem, ktére narzuca sie jako mniej dotkliwe, jest np.
zaostrzenie kar administracyjnych w przypadku naruszenia regut koncentracji. Tymczasem
ustawodawca nawet nie rozwazat innych rozwigzan, mniej ucigzliwych dla swobody
dziatalnos$ci gospodarczej.

W konsekwencji wykluczenie formy spotki kapitatowej (a takze spotki komandytowej)
jako formy prowadzenia apteki stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci w stopniu
razacym. W taki sam sposob nalezy ocenic przyznanie monopolu na prowadzenie aptek
osobom posiadajgcym uprawnienia do wykonywania zawodu farmaceuty. Wystarczy
nadmienic, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelizacjg podmiot prowadzacy
apteke byt obowigzany zatrudni¢ osobe odpowiedzialng za prowadzenie apteki, dajaca
rekojmie nalezytego prowadzenia apteki, potwierdzong uprawnieniami zawodowymi
farmaceuty, a ponadto piecioletnim (w pewnych przypadkach trzyletnim) stazem pracy
w aptece.

Nowelizacja preferuje te grupe osdb w sposdb nieuprawniony — uprawnienia
wiascicielskie (innymi stowy: to, kto jest wiascicielem apteki] nie moga mieé
bezposredniego wptywu na ochrone zdrowia i bezpieczenstwo pacjentéw. Gwarancje
tych wartosci daje wyksztatcenie farmaceutow, czyli oséb zatrudnionych w aptece, oraz
ich postawa przy wykonywaniu obowigzkéw. Farmaceuci s zawodem zaufania
publicznego. Kompetencje i zasady etyki zawodowej farmaceutdw zapewniajg wiasciwe
wykonywanie zawodu, zagwarantowane odpowiedzialnos$cig zawodowa przed sadem
aptekarskim, a odpowiedzialno$¢ ta jest uregulowana ustawowo, co stanowi

zabezpieczenie interesow 0sob, ktérych prawa zostaty naruszone (por. pismo Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu z 19 kwietnia 2017 r., opinia do ustawy 0 zmianie ustawy
— Prawo farmaceutyczne, druk nr 472).

Co wiecej, nowelizacja pocigga za soba ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe
(liczba prowadzonych aptek, kryteria geograficzne i demograficzne). Ich skutek bedzie
miat bez watpienia odzwierciedlenie w sferze swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze jej zakresu i swobody konkurencji. Zasada ochrony zdrowia
publicznego, na ktéra powotywali sie autorzy projektu, w swietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci zostata w wyrazny sposdb przewartosciowana kosztem zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej i przy niewykazaniu, ze dotychczasowa struktura
wtasnosciowa aptek zagraza ochronie zdrowia publicznego. Po raz kolejny powtdrzy¢
nalezy, ze ustawodawca nie odwazyt sie (na szczescie) na rozwigzanie polegajace na
natozeniu na dotychczas funkcjonujgce apteki obowigzku dostosowania form
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i sktadu osobowego do nowych przepiséw.
Obok siebie funkcjonowac beda zatem dwa modele aptek: stary, rzekomo ,zagrazajgcy
ochronie zdrowia publicznego”, oraz nowy, rzekomo od tych wad wolny. W jaki sposéb
wprowadzenie nowego modelu przy pozostawieniu nienaruszonym poprzedniego
moze sprzyja¢ deklarowanemu celowi ochrony zdrowia publicznego, ustawodawca nie
wyijasnit.

4. Whnioski

Nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne dokonana moca ustawy z 17 kwietnia 2017 r.
narusza:

1) zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca
z art. 2 Konstytucji;

2) zasade wolnej konkurencji stanowigcej element gospodarki rynkowej, gwarantowana
w art. 20 Konstytucji;

3) zasade wolno$ci gospodarczej, gwarantowang w art. 22 Konstytucji;

4) zasady proporcjonalnos$ci, wynikajgca z art. 31 ust. 1 Konstytucji;

5) zasade ochrony prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia, gwarantowang w art. 64
Konstytuciji.
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IV. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r., poz. 2249)

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o lasach [Dz.U. z 2016 ., poz. 2249; dalej: ustawa zmieniajgca), zostata wniesiona do Sejmu
jako projekt poselski w dniu 7 grudnia 2016 r. [druk 1143). Zostata uchwalona na posiedzeniu
w Sali Kolumnowej w dniu 16 grudnia 2016 r., a nastepnie Senat przyjat ustawe zmieniajaca
bez poprawek. Prezydent podpisat ustawe zmieniajacg juz 28 grudnia 2016 r.
Opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw w dniu 30 grudnia 2016 r., a weszta w zycie,
zgodnie z jej art. 5, w dniu 1 stycznia 2017 r.

W zakresie ustawy zmieniajacej w petni aktualne sg uwagi poczynione przez Zespot
w opinii dotyczacej ustawy budzetowej na rok 2017 oraz ustawy O zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym, przyjetych na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r.
Przeprowadzenie gtosowan na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. nastapito
bowiem z razagcym naruszeniem prawa: pozbawiono postdéw opozycji prawa do
zgtaszania wnioskow formalnych i cze$ciowo uniemozliwiono im udziat w gtosowaniach.
Nie dokonano sprawdzenia kworum w sposdb wymagany Regulaminem Sejmu, przez co
ustalenie, czy spetniono warunki przewidziane art. 120 Konstytucji (,Sejm uchwala ustawy
zwykta wiekszoscia gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow”),
jest niemozliwe®,

Nalezy zaznaczyc, ze cze$¢ niezgodnych z normami konstytucyjnymi rozwigzan ustawy
o ochronie przyrody, wprowadzonych przez ustawe zmieniajaca, zostato ponownie
zmienionych ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1074). Zmiany te nalezy oceni¢ jako w pewnym stopniu polepszajace stan
ochrony $rodowiska naturalnego w poréwnaniu z niektérymi uregulowaniami ustawy
zmieniajacej. Jednak w przeciggu ponad szesciu miesiecy funkcjonowania ustawy
o ochronie przyrody w brzmieniu nadanym jej przez ustawe zmieniajaca niewatpliwie
nastgpita dewastacja przyrody, szczegodlnie na terenach zurbanizowanych, ktérej skala
jest niemozliwa do obliczenia. Ustawa zmieniajgca nie przewidywata bowiem w ogdle
koniecznosci zgtoszenia organom administracji publicznej usuwania drzew w zwigzku ze
zwolnieniem z koniecznosci uzyskania zgody*.

1. Cel ustawy, uzasadnienie projektu

Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej pozwala stwierdzi¢, ze projektodawca
oceniat dotychczasowe przepisy jako restrykcyjne i niespetniajgce swojej roli. Wedtug
postow koniecznos$¢ wystapienia przez wiasciciela nieruchomosci o zgode na usuniecie
drzew stanowi¢ miata ,nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w mozliwos¢ wykonywania
prawa wtasnosci”. Podkresla sie, ze ,i tak niemal wszystkie decyzje, ktore wydajg ww.
organy, sg pozytywne, zezwalajg na usuniecie drzewa i krzewu”. Z tego powodu, w opinii
projektodawcy, ,obecna procedura niepotrzebnie obcigza wiec zarédwno wiascicieli
nieruchomosci, jak i organy administracji”. W rezultacie pozadanym przez projektodawce
stanem jest ,zmniejszenie administracyjnej kontroli wycinki drzew i krzewdéw” oraz
zmniejszenie lub zniwelowanie obcigzen finansowych wnioskodawcéw zwigzanych
z wycinka prowadzong przez wiascicieli nieruchomosci. Projektodawca uwaza takze, ze
korzystne bedzie umozliwienie gminom zrezygnowania z koniecznosci uzyskiwania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw i rezygnacje z optat za wycinke, poniewaz
Lfozwigzanie takie umozliwi gminom dostosowanie zakresu prowadzonych przez nie
postepowan do rzeczywistych mozliwosci i potrzeb danej gminy”.

Projektodawca twierdzi ponadto, ze ,celem projektowanej ustawy jest takze umozliwienie
zachowania na terenie lasdw oraz w ich sgsiedztwie wszystkich elementow Srodowiska
we wiasciwym stanie ochrony, w szczegdlnosci gatunkdéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspaolnoty i chronionych gatunkdw ptakéw”. Zdaniem postow, srodkiem
ku temu celowi jest okreslenie w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska wzorcowych dziatan (czyli obligatoryjne okreslenie ,dobrych praktyk”),
wspolnych dla wszystkich wtascicieli lasow. To minister wtasciwy do spraw $rodowiska
powinien samodzielnie zarzadza¢ ochrong catego $rodowiska naturalnego i dbac
o zachowanie ,rbwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami, co
uniemozliwitoby wybidrcze stosowanie przepiséw i preferowanie jednych elementéw
Srodowiska kosztem innych”.

W zakonhczeniu uzasadnienia przeczyta¢ mozna, ze projekt wywotuje korzystne skutki
spoteczno-gospodarcze, brak jednak blizszej ich identyfikacji.

Projektodawca nie przedstawia zadnych danych ani statystyk na potwierdzenie tez
przedstawionych w uzasadnieniu.

38 Por. opinie Zespotu (czes¢ niniejszego Raportu) w sprawie ustawy budzetowej na rok 2017 oraz ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2017 r. [sygn. akt VIl Kp 1335/17), uchylajace postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie nieprawidtowosci przy procedowaniu ustawy budzetowej.

3 Dr hab. Zbigniew Karaczun, specjalista od zarzadzania w ochronie srodowiska ze Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, szacuje liczbe usunietych drzew nawet na 3 miliony, z czego 1,5 miliona w ciggu pierwszych
dwdch miesiecy obowigzywania ustawy zmieniajacej http://wyborcza.pl/7,75398,22001791,koszmarny-bilans-lex-szyszko-w-pol-roku-wycielismy-trzy-miliony.html (dostep: 9.05.2018).
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2. Opis najwazniejszych rozwigzan, przyjetych w ustawie

Ustawa zmieniajaca wprowadzita nowe regulacje w zakresie dwodch ustaw: ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
W szczegolnosci zwrdci¢ nalezy uwage na nastepujace rozwigzania, ktore wprowadzit
ustawodawca w ustawie o ochronie przyrody:

a) zniesienie konieczno$ci uzgadniania z organem ochrony $rodowiska decyzji
o wycinaniu drzew w pasie drogowym drogi publicznej, czyli drzew w alejach
przydroznych (usuniety art. 83a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody);

b) zniesienie wymogu uzyskiwania pozwolen na wycinke krzewoéw starszych niz 10 lat,
a zastgpienie go wymogiem uzyskania zezwolenia wytacznie wtedy, gdy krzew rosnie
w skupisku o powierzchni wiekszej niz 25 m2 (zmieniony art. 83f ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody);

c) zniesienie wymogu uzyskiwania pozwolen na wycinke drzew na gruntach nalezacych
do 0sob fizycznych, gdy drzewa sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (dodany art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody];

d) zniesienie wymogu uzyskiwania pozwolen na wycinke drzew lub krzewdw, gdy
s§ one usuwane w celu przywrdcenia gruntdow nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego (dodany art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody]).

Osobnego omoéwienia wymaga kuriozalna zmiana art. 83f ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z nim przed zmiang zezwolenia nie wymagata wycinka drzew, ktérych
obwdd pnia na wysokos$ci 5 cm nie przekraczat: 35 cmn — w przypadku topoli, wierzb,
kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej
oraz platanu klonolistnego, a 25 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew.
Po zmianie zezwolenia nie wymagata wycinka drzew, ktdérych obwdd pnia na wysokosci
130 cm nie przekraczat: 100 cm — w przypadku wyzej wymienionych gatunkéw drzew,
i 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew. Podniesiono znacznie wymiar
obwodu drzew, ktérego osiggniecie przez drzewo wymagato uzyskania zezwolenia na
jego wycinke. Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze rachunek jest
prosty: w przypadku szybkorosngcych gatunkéw drzew obwdd ten podniesiono nawet
trzykrotnie, za$ pozostatych — dwukrotnie. Ale nie mozna zapomnie¢ o drugim
zmienionym kryterium, czyli wysokosci, na ktorej nalezy dokona¢ pomiaru. Biorac pod
uwage oczywisty fakt, ze obwdd kazdego drzewa maleje ku gorze, ta zmiana (z5 cm od
ziemi do 130 cm od ziemi, czyli o cate 125 cm) dodatkowo zmniejszyta ochrone mtodszych
drzew. Co jednak wazniejsze, wskutek zmiany wysokosci pomiaru przepis ten stat sie

w praktyce martwym prawem. Poniewaz drzewa nie ucina sie na wysokosci 130 cm,
lecz blisko ziemi, niemozliwe stato sie sprawdzenie po dokonaniu wycinki, czy drzewo
na wysokosci 130 cm osiggneto wymagany obwdd, czy tez nie. Mozliwe stato sie wiec
wyciecie praktycznie kazdego drzewa bez zezwolenia. Nie przewidziano w ogodle
koniecznosci zgtoszenia wycinki, jezeli zezwolenie nie jest wymagane, a zatem,
po pierwsze, mato prawdopodobne stato sie, ze wtasciwy organ dowie sie o usunieciu
drzewa, za$ po drugie, nawet jezeli uzyska taka wiedze, nie bedzie w stanie wykazac, ze
wtasciciel nieruchomosci naruszyt prawo, nie ubiegajac sie o zezwolenie. Gdy wysokos$¢
pomiaru obwodu wynosita (przed wprowadzeniem ustawy zmieniajacej) 5 cm od ziemi,
dokonanie pomiaru byto zawsze mozliwe, réwniez po wycince.

Ponadto, poprzez dodanie w art. 83f ustawy o ochronie przyrody ust. 1a, wprowadzono
mozliwo$¢ przyjmowania przez rade gminy (w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego) kolejnych wyjatkéw od koniecznosci uzyskania zezwolenia na wycinke
drzew i krzewow. Kryteria okre$lono tak szeroko, ze rada gminy mogta wiasciwie
w dowolny sposdb poszerzy¢ warunki, ktére uprawniaty do wycinki drzew i krzewow
bez koniecznosci uzyskania zezwolenia.

W ustawie o lasach dodano art. 14b, w ktérym m.in. okre$lono, ze wiasciciele lasow
realizujg cele i zasady gospodarki lesnej wskazane w ustawie w sposdb przez siebie
okreslony, chyba ze sposéb wypetnienia danego obowigzku zostat ustalony przez
przepisy prawa. W ust. 2 znajduje sie delegacja ustawowa dla ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska, aby obowigzkowo okreslit w drodze rozporzgdzenia dobre praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Artykut 14b ust. 3 konstruuje za$ fikcje prawna, zgodnie
z ktorg gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki
w zakresie gospodarki le$nej nie narusza przepiséw O ochronie poszczegdlnych
zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody, w szczegdlnosci zakazéw zwigzanych
z objetymi ochrong gatunkami roslin, grzybow i zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne w przedmiocie regulacje zawierata do tej pory ustawa
o ochronie przyrody w art. 52a w ust. 1i ust. 3, jednak ze wzgledu na wprowadzong juz
w 2015 r. zmiane, przepisy te zostaty uchylone, a wraz z poczatkiem roku 2017 sytuacje
prawng uregulowat opisany wyzej art. 14b ustawy o lasach. Nowy przepis zmienia jednak
dotychczasowq sytuacje prawna, w oczywisty sposob utatwiajac wiascicielom
i zarzagdcom lasow samowolne prowadzenie gospodarki lesnej. Po pierwsze, minister ma
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obowigzek (a nie uprawnienie, jak do tej pory) okreslenia dobrych praktyk w zakresie
gospodarki le$nej. Po drugie, wspomniana fikcja prawna nienaruszania przepiséw zostata
rozszerzona na wszystkie przepisy o ochronie przyrody, podczas gdy do tej pory byta
ograniczona jedynie do okreslonych zakazow z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat:
umyslnego zabijania, umysinego okaleczania lub chwytania, umys$inego niszczenia jaj,
postaci mtodocianych i form rozwojowych, niszczenia siedlisk, ostoi, gniazd, nor i innych
schronien, umysinego ptoszenia lub niepokojenia. Po trzecie wreszcie, aktualnie uznaje
sie, ze gospodarka lesna nie narusza zadnych przepisdw o ochronie poszczegdlinych
zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody, jezeli tylko odpowiada ustalonym przez ministra
do spraw $rodowiska ,dobrym praktykom”, za$ uprzednio (poniewaz minister nie
korzystat z kompetencji ustalenia ,dobrych praktyk”) do takiego stwierdzenia uprawniato
prowadzenie jej na podstawie plandw, ktére zostaty poddane strategicznej ocenie
oddziatywania na s$rodowisko (obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace
populacje gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania UE i chronione gatunki
ptakoéw oraz ich siedliska). Majac to na uwadze, w obecnym stanie prawnym realizacja
przez Polske prawa wtérnego UE, tj. tzw. dyrektywy ptasiej*® i tzw. dyrektywy siedliskowej*
moze zostac istotnie utrudniona.

3. Zarzuty konstytucyjne

Ustawa zmieniajaca spowodowata przede wszystkim naruszenie art. 5 Konstytucji,
zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie
zasadg zrbwnowazonego rozwoju. Juz z tego przepisu wynika, ze srodowisko naturalne
jest jedna z podstawowych konstytucyjnych wartosci podlegajacych ochronie. Ponadto,
na podstawie art. 68 ust. 4 Konstytucji, wtadze publiczne sg zobowigzane do zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. Ochronie srodowiska
poswiecony jest tez w catosci art. 74 Konstytucji, ktéry w ust. 1 okredla, ze ,wtadze
publiczne  prowadza polityke zapewniajacg bezpieczenstwo  ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom”, zas ust. 2 precyzuje, ze ,ochrona srodowiska
jest obowigzkiem witadz publicznych”. Ciezar ochrony $rodowiska spoczywa tez
pomochniczo na kazdej jednostce — zgodnie z art. 86 zd. 1 Konstytucji ,kazdy jest
obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnos$¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie”. Panstwo jest jednak zobowigzane okresli¢ zasady
odpowiedzialnosci w ustawie (zd. 2), majgc oczywiscie na uwadze pozostate, opisane
wyzej wskazowki, jakie daje ustawodawcy zwyktemu Konstytucja. Panstwo powinno

wiec wspierac¢ obywateli w ich dziataniach na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska,
W szczegolnosci wyznaczac ku temu odpowiednie ramy prawne i wytyczne. Pafnstwo nie
powinno zatem, zgodnie z przedstawionymi wyzej normami konstytucyjnymi, dazy¢ do
obnizenia standardow ochrony srodowiska ani zwalnia¢ obywateli z odpowiedzialnosci
za pogorszenie przez nich jego stanu.

Uzupetniajgco jedynie, wspomniec nalezy, ze zrdGwnowazony rozwadj zostat zdefiniowany
w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
z 2017 r,. poz. 519 ze zm.) jako ,taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktdrym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegodlnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspotczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen”. W tym kontekscie kierowanie sie zasada zrbwnowazonego rozwoju
oznacza ,wymog, by ingerencja w $rodowisko nastepowata w sposob jak najmnigj
szkodliwy dla jego zasobdw, a korzysci spoteczne ptynace z tej ingerencji przewyzszaty
potencjalne szkody™?. Zatem panstwo powinno prowadzi¢ polityke wywazajaca
te wartosci, w szczegdlnosci w procesie stanowienia prawa, a juz zwtaszcza wtedy,
gdy okres$la ramy dla dziatah obywateli. Postulat dziatania w sposéb najmniej negatywnie
oddziatujagcy na srodowisko naturalne mozna zresztg wyprowadzi¢ takze z tresci
wskazanych wyzej przepisow Konstytucji.

Ustawa zmieniajgca narusza opisane wyzej konstytucyjne standardy ochrony srodowiska
poprzez wprowadzenie w sposob nieproporcjonalny i niezgody z zasada
zrOwnowazonego rozwoju wielu rozwigzahn niebezpiecznych dla ochrony przyrody,
pozwalajgcych na gwattowng ingerencje w Srodowisko i powodujgcych jego degradacje.
Nie wywazono nalezycie wartosci, jakimi sg prawo wtasnosci i ochrona srodowiska
(wbrew zasadzie proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 2 Konstytucji). Warto tu zaznaczyc,
ze sktadowa nowoczes$nie rozumianego prawa wtasnosci jest takze odpowiedzialnosc
za korzystanie z witasnosci w sposéb niesprzeczny z dobrem wspdlnym. Tymczasem
ustawodawca arbitralnie przedtozyt (oezmysinie niekiedy realizowane) prawo wiasnosci
nieruchomosci nad dobro wspdlne, ktére powinien chroni¢, prowadzac polityke
zapewniajacy bezpieczenstwo ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom.
Uzupetniajgco wskazac nalezy, ze projekt ustawy nowelizujgcej zostat wprowadzony
pod obrady Sejmu jako projekt poselski, uchwalony w przyspieszonym tempie
i praktycznie natychmiast wprowadzony w zycie. Nie przeprowadzono zadnych

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE L z dnia 26 stycznia 2010 r.).
“ Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7 z dnia 22 lipca 1992 r.)
42 M. Safjan, L. Bosak (red.], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 5, Nb 40, s. 389

por. tez wyrok TK z 13 maja 2009 roku, sygn. akt Kp 21/09, OTK-A, 2009/66/5.
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konsultacji spotecznych, za$ projektodawca nie przedstawit zadnych analiz, danych
ani statystyk na poparcie twierdzen przedstawionych przez siebie w uzasadnieniu.
Taka praktyka niestety stata sie norma w pracach Sejmu VIII kadencji.

Wskutek przyjecia ustawy nowelizujgcej panstwo, zamiast wspiera¢ obywateli w ich
dziataniach na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska, uwolnito ich od wielu
zobowigzan w zakresie ochrony przyrody i zwolnito z odpowiedzialnos$ci za dziatania
sprzyjajgce degradacji srodowiska. Powyzsze tyczyto sie niestety nie tylko obywateli
(znaczne ztagodzenie przepisdw dotyczacych wycinania drzew i krzewow bez
zezwolenia), ale rowniez zarzadcdw drdg (zniesienie koniecznosci uzgadniania z organem
ochrony $rodowiska decyzji o wycinaniu drzew z alei przydroznych), a takze Lasow
Panstwowych (podczas prowadzenia gospodarki lesnej majg stosowaé sie tylko
do rozporzadzenia o dobrych praktykach, nie musza poddawac planéw strategicznej
ocenie oddziatywania na $rodowisko, uzgadnia¢ wycinek ani uzyskiwac¢ zezwolen
dotyczacych gatunkéw chronionych). Co wiecej, ustawa zmieniajgca wprowadzita
mozliwo$c¢ szerokich naduzy¢, szczegdlnie poprzez niejasne sformutowania celu wycinki
przez osoby fizyczne (usuwanie drzew na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej), podniesienie wysokosci pomiaru obwodu drzewa z 5 cm do 130 cm
od ziemi (@ przez to uczynienie praktycznie niemozliwym wykazanie, ze drzewo
nie odpowiadato warunkom pozwalajagcym na zwolnienie z koniecznosci uzyskania
zgody najego usuniecie), zwolnienie zkoniecznosci uzgadniania wycinek z przyrodnikami,
opinig spoteczng, wreszcie z organem ochrony Srodowiska, a takze rozszerzenie fikcji
prawnej nienaruszania przepiséw dotyczacych ochrony przyrody tak dtugo, jak dtugo
ingerujacy bedzie stosowat sie do ,dobrych praktyk”.

Przeciwko nagtym zmianom zdecydowanie protestowaty miedzy innymi: Komitet Biologii
Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk [petycja w sprawie zmian ustaw
dotyczacych zarzadzania zasobami przyrodniczymi z dnia 22 grudnia 2016 r.%%), Rzecznik
Praw Obywatelskich (wystgpienie z dnia 22 marca 2017 r*), a takze organizacje
pozarzagdowe, dziatajace w zakresie ochrony srodowiska, i ruchy miejskie, dziatajgce na
rzecz przeciwdziatania zanieczyszczeniu powietrza (drzewa rosnace na terenach
miejskich zmniejszajg zanieczyszczenie powietrza i sg jednym z elementéw
zapobiegajacych powstawaniu smogu). Wszyscy protestujgcy podnosili, ze zmiany groza
masowaq wycinka drzew zarbwno w miastach, wzdtuz drég, na terenach rolniczych, jak
i w lasach, co bedzie prowadzito do znaczacych przeksztatcen krajobrazu, redukcji
réznorodnosci  biologicznej, stworzenia dodatkowego zagrozenia dla gatunkéw

chronionych, a takze pogorszenia jako$ci powietrza. Zwracano uwage, ze wprowadzone
przez ustawodawce rozwigzania w zakresie ,dobrych praktyk” dajg ministrowi
wtasciwemu do spraw $Srodowiska mozliwos¢ przedktadania funkcji gospodarczych
laséw nad funkcje ochrony srodowiska lesnego.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, ze ustawodawca postgpit wbrew normom
konstytucyjnym, umozliwiajgc masowe wycinki drzew i niszczenie przyrody, zamiast
zapobiegac¢ negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Sprzeniewierzyt
sie rowniez obowigzkowi ochrony $rodowiska przez wtadze publiczne, zagrazajac
bezpieczenstwu ekologicznemu wspotczesnie zyjacym obywatelom i przysztym
pokoleniom.

Na zakonczenie wspomniec trzeba, ze kolejna nowelizacja ustawy o ochronie przyrody,
z dnia 11 maja 2017 r, jedynie w czesci naprawita btedy ustawodawcy. Po pierwsze, nalezy
zauwazyc¢, ze nie zmienita ona ustawy o lasach, wobec czego wprowadzony ustawg
zmieniajaca art. 14b ustawy o lasach dalej obowigzuje. Po drugie, w ustawie o ochronie
przyrody dokonano jedynie kilku korekt, z ktérych najwazniejsze mozna opisac
nastepujaco:

a) przywrécono konieczno$¢ uzyskania zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska na usuwanie drzew w pasie drogowym drogi publicznej (z wytaczeniem
jednak obcych gatunkow topoli);

b) zmieniono wymogi w zakresie obwodu drzew, przekroczenie ktdrych powoduje
koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa; zmiana jest jednak nieznaczna,
nie przywrécono bowiem przepisdw obowigzujacych przed ustawa zmieniajaca
— wymog jest wiec i tak znacznie tagodniejszy niz uprzednio (obecnie to az 80 cm
— w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego, 65 cm
— w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
i 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzewy);

c) usunieto mozliwos¢ przyjmowania przez rade gminy w drodze uchwaty dodatkowych
wyjatkéw od koniecznosci uzyskania zezwolenia na wycinke drzew i krzewow;

d) pozostawiajac mozliwo$¢ wycinki drzew na gruntach nalezacych do osob fizycznych,
gdy drzewa sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wprowadzono koniecznos$¢ zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa, jezeli jego obwaod
osigga juz wymiary okreslone powyzej, zas organowi administracji publicznej dano 21 dni
na dokonanie ogledzin i kolejne 14 dni na wniesienie ewentualnego sprzeciwu w razie,

4 http://kbsie.pan.pl/images/dokumentyKBSiE/Stanowisko-KBSiE-na-temat-ustaw-o-ochronie-przyrody-22.12.2016.pdf (dostep: 18.01.2018)

4 Wystapienie RPO do Przewodniczacego Komisji Ochrony $rodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Sejmu RP:

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Przewodnicz%C4%85cego%20Komisji%200chrony %20%C5%9Arodowiska%2C%20Zasob%C3%B3w%20Naturalnych%20i%20Le%C5%9Bnictwa%20Sejmu%20RP%20w %20
sprawie%20nowelizacji%20ustawy %200%200chronie%20przyrody.pdf (dostep: 18.01.2018).
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jezeli zachodza konkretnie okreslone przestanki; jezeli organ nie wniesie sprzeciwu,
wtasciciel moze usunac¢ drzewo.

4. Wnioski

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach narusza nastepujgce
przepisy Konstytucji:

1) art. 5 [obowigzek ochrony srodowiska zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju);
2] art. 68 ust. 4 Konstytucji (obowigzek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji $srodowiska];

3] art. 74 Konstytucji (obowigzek prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom, obowigzek ochrony srodowiska);
4] art. 86 Konstytucji (obowigzek wspierania obywateli w ich dziataniach na rzecz
ochrony i poprawy stanu srodowiska poprzez uchwalenie odpowiednich ustaw];

5] art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Mozliwe jest réwniez naruszenie art. 120 Konstytucji (,Sejm uchwala ustawy zwyktg
wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow”)
ze wzgledu na sposdb procedowania gtosowania w Sali Kolumnowej Sejmu w dniu
16 grudnia 2016 .
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PODSUMOWANIE

Od jesieni 2015 r. dziatania wtadz ustawodawczej i wykonawczej cechujg sie sg pogarda
dlakonstytucyjnego porzadku prawnego oraz wartosci,jakie KonstytucjaRzeczypospolitej
z 1997 r, przyjeta za podstawy ustroju panstwa. Dokonany demontaz jednego
z zasadniczych elementdw panstwa prawnego — niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
— byt mozliwy pod warunkiem obezwtadnienia Trybunatu Konstytucyjnego droga
uchwalania kolejnych ustaw uniemozliwiajgcych mu sprawne petnienie swoich funkciji.
Po obsadzeniu stanowiska Prezesa TK oraz wiekszosci miejsc w Trybunale osobami
podporzadkowanymi wtadzy (w tym tzw. sedziami dublerami) lub po prostu
podzielajacymi wizje obozu rzadzacego, polegajaca na radykalnym przebudowaniu
ustroju panstwa, Trybunat Konstytucyjny stat sie atrapa sadu konstytucyjnego, catkowicie
podporzadkowang wtadzy. Dowodem na to jest co najmniej piec ,orzeczen” (wydanych
z udziatem tzw. sedziéw dubleréw) w sprawach o silnym tadunku politycznym: Kodeksu
postepowania cywilnego (w zakresie dotyczacym kontroli przez sagd powszechny
prawidtowosci nominacji Prezesa TK; sygn. akt K 10/17), ustawy Prawo o zgromadzeniach
[sygn. akt Kp 1/17), ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa (sygn. akt K 5/17), ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. akt K 1/17) i ustawy o Sadzie Najwyzszym (sygn.
akt K 3/17). W kazdej z tych spraw dato sie zauwazy¢ wyrazny podziat w samym Trybunale
Konstytucyjnym: orzeczenia korzystne dla wtadzy zapadaty zawsze wiekszosciag gtoséw
sedziéw mianowanych przez Sejm VIl kadencji (w tym tzw. Sedzidow dublerdw). Eliminacja
rzetelnej kontroli konstytucyjnosci prawa otworzyta droge do dalszych dziatan,
ukierunkowanych na zniszczenie niezalezno$ci sgdownictwa i zmiane ustrojowa, a takze
— przy okazji — stworzyta mozliwos¢ uchwalania prawa stuzacego innym celom niz
demontaz panstwa prawnego i ograniczenie swobdd obywatelskich, ale takze
niezgodnych z Konstytucja (np. ustawa o elektrowniach wiatrowych, prawo
farmaceutyczne i inne regulacje dotyczace gospodarki, wtasnosci i ochrony srodowiska).
Formuta demokratycznego panstwa prawnego wynikajgca z art. 2 Konstytucji oraz
wyrazona w art. 173 Konstytucji niezaleznos¢ sgdownictwa to nie sg abstrakcyjne reguty,
warte jedynie akademickich debat. Przeciwnie, poziom przestrzegania tych zasad
w praktyce zycia publicznego ma niebagatelny wptyw na otaczajgca nas rzeczywistosc.
Bez niezaleznego sgdownictwa obywatel nie ma szans w sporze prawnym z wtadzg, np.
gdy przydarzy mu sie uczestniczenie w kolizji drogowej z samochodem wiozgacym
premiera lub ministra. Obywatel toczacy spér przed sgdem [np. o zwrot pozyczki,
o rozwdd lub o alimenty] staje przed ryzykiem nieobiektywnego osadzenia sprawy,
jezeli przeciwnikiem procesowym bedzie polityk partii rzadzacej. Takze sedziowie,

obawiajacy sie negatywnych konsekwencji w zyciu zawodowym, moga sie zawahac,
orzekajac np. w sprawie uczestnikdw antyrzgdowej manifestacji. Formalne i mniegj
formalne naciski na wtadze sgdownicza moga prowadzi¢ do innych jeszcze konsekwencji.
Nie ma gwarancji, ze np. sedziowie sagdu administracyjnego badajacy skarge obywatela
w sprawie podatkowej, w sporze dotyczacym zagospodarowania przestrzennego lub
z zakresu prawa budowlanego w pierwszej kolejnosci nie postawia sobie pytania, w jaki
sposdb wydane orzeczenie zostanie odebrane przez wtadze, i czy orzekajac niezgodnie
Z jej oczekiwaniami sedziowie ci nie ryzykuja swojej kariery zawodowej. Nieusuwalnosc
sedziow — jak dowodzi przyktad ustawy o Sadzie Najwyzszym — nie jest bynajmnigj
przeszkoda nie do przeskoczenia przez obdz ,dobrej zmiany”.

Demontaz panstwa prawnego, a $cislej rzecz ujmujac, obezwtadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz powazne ostabienie niezaleznosci i odrebnosci sgdownictwa ma
zatem bezposredni wptyw na poziom ochrony podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich w Polsce. Dlatego uzasadnione jest nie tylko monitorowanie
i ewidencjonowanie niekonstytucyjnych zachowan obozu wifadzy, ale takze state
alarmowanie opinii publicznej o skutkach, jakie dla zwyktego obywatela niesie za sobga
uchwalanie prawa niezgodnego z Konstytucja.

Tres$¢ przyjmowanych ustaw i sposob ich uchwalania sg karygodne jeszcze z jednego
powodu. Jest nim niszczenie regutiinstytucji, ktdre tworzg porzadek publiczny. Instytucje
i rzadzace nimi reguty gromadza doswiadczenie, przechowujg madros¢, nadaja trwatosé
przyjetym rozwigzaniom. Dziatania wtadzy w tym segmencie zycia publicznego zastuguja
na szczegolne potepienie, bowiem niszcza autorytet szeregu instytucji — np. Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, prokuratury i Policji — ktére
zapewniajg (przy wszystkich nieuniknionych a popetnianych btedach) obecnosé
i trwatos$¢ pojec takich jak praworzadnosc i sprawiedliwosc.
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